Angela Mendes de Almeida

A "natureza” e seus multiplos usos

Familia, propriedade e direito natural

Em se tratando de familia na histéria brasileira, tem sido comum considerar-se
que as idéias modernas sobre a instituicio familiar, a casa e a natureza feminina
tiveram como veiculos importantes, durante o século XIX, as teses defendidas
nas Faculdades de Medicina do Rio de Janeiro e da Bahia. Em uma obra
notéavel pela sensibilidade, Jurandir F. Costa (1983) apontava toda uma série
de elementos contidos nessas teses, que iriam corresponder a esse conjunto
de novas idéias e ao seu sentido de modernizac¢io da familia, com tudo o que
implicava quanto ao isolamento da mulher, seguindo nesse sentido uma trilha
jautilizada (Cf. Donzelot, 1980). Entretanto, em que pese as sugestdes sensiveis
desse texto, ficavam-nos, a sua leitura, algumas perguntas: em que medida as
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idéias defendidas pelos nossos médicos tinham condi¢des de serem postas em
pratica? Em que medida elas correspondiam as aspiracoes e sentimentos dos
homens e mulheres da época? Em que medida elas podiam ser aplicadas ao
contexto agrario escravista do século XIX? E sobretudo em que medida a camada
médica tinha prestigio e poder para difundir estas idéias?

De um ponto de vista inverso, veio-nos a mente outra série de perguntas: a
defesa de alguns dos elementos desse novo idedrio, de algumas praticas, de
alguns principios' nio estaria ligada ao mecanismo de prestigio das idéias que
vém de fora, das idéias modernas, que sio adotadas, porém “fora do lugar”,
em um lugar diferente do seu lugar original? Nio seriam idéias que, ao invés
de constituir uma ideologia em seu sentido classico, isto ¢, idéias que ocultam
e fazem o contraponto direto da realidade, constituiriam mais um apanagio
das classes dominantes, um sinal de disting¢do e entrosamento com as modas
modernas, enfim, um adorno, tal como havia sugestivamente avancado R.
Schwarz??

Destas indagagdes surgiu-nos a idéia de confrontar estas teses de medicina e
de higiene, com os saberes desenvolvidos sobre assuntos conexos a familia, nas
teses de direito. Porque as teses de direito? A resposta parece 6bvia, mas vale
a pena explicita-la. As Faculdades de Direito de Pernambuco e de Sio Paulo,
criadas apenas depois da Independéncia, por decreto de 1827, constituiram
desde essa data o principal e dominante celeiro de quadros do Brasil imperial,
quer na politica, quer na literatura. Mais do que isso, o ensino ai ministrado
consubstanciava o modelo de formagio cultural para as elites. Em frase
pomposa, porém nio destituida de razio, o jurista Pedro Lessa dizia: "Apague-
se a histéria das academias juridicas no Brasil, e a historia da nagdo brasileira
serd um enigma”.’ Efetivamente, tudo se passava nestas academias, ou ao
menos em volta delas, nesse ambiente onde a retérica juridica era permeada
pelas acaloradas discussdes politicas e pelas tertulias literarias. Ai formou-se a
juventude que depois veio a destacar-se navida nacional. Ora, como estes novos
padroes modernos de familia atingiram esse ambiente? Esta era a questio que
se nos colocava.

' E dizemos "alguns” porque sempre houve inconsisténcia e incongruéncia. Cf.

Gongalves (1987).
*R. Schwarz (1977 e 1990).
? Citado por Miguel Reale (1976).
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Sob o impulso destas indagagdes fizemos um estudo detalhado de cerca de duas
dezenas de “teses” e “dissertagdes” de Direito Civil e de Direito Natural das
duas Faculdades de Direito do século XIX (Cf. Almeida, 1992b). Analisando-
as, a primeira coisa que salta a vista de um pesquisador preocupado com as
formas mentais pelas quais deslizam as argumentacdes é que, sendo embora
o casamento, e portanto a familia, uma questio formalmente ligada ao ramo
do direito denominado Direito Civil, quase todos os trabalhos analisados
relacionam o casamento com o Direito Natural. Além disso observa-se que,
enquanto o eixo das obras dos séculos anteriores sobre casamento e familia,
ligadas direta ou indiretamente a elaboracdo da Igreja, tinham como tecla
fundamental o pecado, ou o crime contra os costumes, o exame inicial da
producdo juridica oitocentista pde em relevo a importancia dada, mais
explicitamente, ao patrimonio e a heranca, portanto a propriedade privada.

Tépicos que espelham esta preocupagio e sdo sempre mencionados - o regime
de bens que presidira o casamento e o reconhecimento de filhos ilegitimos - sdo
também relacionados a propriedade privada. Paralelamente, na 4rea do Direito
Natural, quando se trata de “direitos naturais”, o direito 4 propriedade é sempre
colocado em primeiro lugar e definido como diretamente derivado da “natureza
humana”, dai a férmula freqiiente: O direito de propriedade resulta direta e
imediatamente danaturezahumana” (Cf. Araajo, 1868). Assim o Direito no século
XIX, no Brasil, ressalta, a sua maneira, como familia e propriedade privada estio
indissoluvelmente interligadas, tal como no titulo da famosa obra de Engels.*

Por outro lado, quando se trata do tema familia, hd referéncias continuas
aos seus fundamentos "naturais”. O jurista Almachio Diniz, por exemplo -
escrevendo no inicio deste século, porém com argumentagdes do periodo
anterior - coloca entre os fatores essenciais que determinam a existéncia da
familia o instinto genésico que une os sexos e a necessidade de cuidados a
serem ministrados as criancas (Diniz, 1916: 22). Algumas teses de Direito
Natural também ocupam-se da familia, muitas associando-a a propriedade. A
formula: "A sociedade conjugal é necessaria em sua esséncia, e voluntaria em
sua formacio”, aparece freqiientemente (Barros, 1868: 3; Silveira, 1870: 3). O
nexo entre natureza, propriedade e familia transparece na importincia que é
dada ao regime de comunhio de bens, onde a escolha da comunhio universal é
tida como conforme a natureza, sob as formulas “compativel com a felicidade

+ A origem da familia, da propriedade privada e do Estado.
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do homem” e com “a natureza e fins da sociedade” (Castro, 1864; Pereira,
1869). A "naturalidade” desse regime de bens advém da opinifo de que ele é o
mais propicio a “estabilidade conjugal” (Diniz, 1916). E muitas teses de direito

consideram a indissolubilidade do casamento como matéria de Direito Natural
(Aratjo, 1881; Drummond, 1861).

Entretanto a mais ampla correlagdo entre familia, propriedade e natureza
encontra-se expressa nesta dissertacdo sobre o poder paterno e o poder
marital:

“A familia, onde se encontra o poder marital e a autoridade paterna,
jamais podia ser uma simples institui¢do humana, uma pura criagio
da lei positiva: o lago intimo de mutua afei¢io entre os conjuges, a
procriacio e educacdo da prole, o amor dos pais e dos filhos, os
vinculos de sangue que os prendem, os interesses reciprocos de
todos, altamente proclamam que ela é uma das leis mais imperiosas
da natureza, onde tem sua origem e razio de ser.

E de tdo facil intuicdo esta verdade, que dispensa toda e qualquer
demonstragdo; basta somente considerar-se a familia fora do
dominio das legislagdes positivas, ou segui-la através dos tempos
patriarcais das sociedades antigas até a época primitiva de sua criacao.
Aindo se encontra por certo o poder publico intervindo nas relagées
juridicas dessa primeira sociedade; mas observa-se o poder marital, a
autoridade paterna, que sendo os resultados imediatos e necessarios
de sua constitui¢do, nio existem por dependéncia de uma outra causa
estranha qualquer que ela seja.”

Conclui o autor que o direito de deixar heranga é "um direito natural
compreendido no de propriedade” (Sales, 1862: 12-13).

Natureza, ordem social e direito natural

A incessante preocupacido em ligar, tanto familia, quanto propriedade privada,
aos direitos naturais conduziu-nos a questionar qual era esse Direito Natural ao
qual estavam se referindo esses textos.

Naverdade coexistiam entdo nos cursos juridicos dois Direitos Naturais. Um deles
era o Direito Natural cristdo, baseado na filosofia aristotélico-tomista que havia
sido transmitida pelos juristas de Coimbra. Tratava-se das elaboragoes filoséficas
dos chamados “conimbricenses”, ou Segunda Escoléstica, que, sob o impulso
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hegemonico dos jesuitas, entrincheirados desde 1555 no Colégio das Artes, anexo
a Universidade de Coimbra, haviam comentado o texto aristotélico (vale dizer,
expurgado), adaptando-o a doutrina catolica (Teixeira, 1983; Paim, 1974.). Esse
Direito Natural coexistia com o moderno, também chamado de “jusnaturalismo”,
baseadonaliteraturaproduzidapelosgrandesteéricos dademocraciaparlamentar
burguesa (Grotius, Althusius, Hobbes, Pufendorf, Locke, Rousseau, Kant, etc.), e
constituia a influéncia preponderante daquele momento.

Porém, ampliando mais o questionamento, poderiamos indagar a que nocao de
natureza filiava-se cada uma destas duas concepgdes.

Como com perspicacia apontou R. Lenoble (1990), as obviedades de um termo
ocultam sempre multiplos sentidos, as vezes até contraditérios entre si. Hoje a
“natureza” é usualmente referidaao “verde”, ouaprocessos que nio sio produto
das mios e da cabeca do homem, e sim, da "natureza”. Aqui é incorporado um
sentido de “natural” como oposto ao construido, ao industrializado, ao urbano.
Viver “em contacto comanatureza” é fugir da cidade, “gostar do natural” é gostar
do supostamente nio industrializado, ou do artesanal e ndo produzido em série.
Esses sentidos foram sendo construidos, sendo sua atual configuracio uma
superposigdo, datada historicamente, de uma série de sentidos que o homem
foi atribuindo a natureza, e portanto ao adjetivo natural.

O paradigma que nos serve de base, ainda hoje, tem sua origem no racionalismo
e no mecanicismo moldados nos séculos XVI e XVII, a partir da obra de Galileu,
Bacon, Descartes e Newton. Nesta visdo a natureza ¢ um conjunto de coisas que
se movimentam por mecanismos regidos porleis, constituindo em seu conjunto
uma ordem. O movimento desses mecanismos nio tem uma finalidade além de
si proprio, nio se dirige a nenhum fim. A revolugio cientifica do século XVII
foi atribuido esse titulo justamente porque ela pretendeu estar revolucionando
completamente a ciéncia e as formas de apreensio da realidade e da natureza
pelo homem, julgou estar enfim atingindo a verdade, a verdadeira realidade.
Com essa revolucgio fundou-se a ciéncia moderna.

Se entretanto fizermos como Lenoble e recuarmos no tempo, veremos
transformacdes, porém também permanéncias em relagio ao periodo anterior,
em relacio a fase de dominancia da ciéncia escolastica medieval elaborada pelo
aristotelismo tomista. O ponto de ruptura encontra-se, naturalmente, na nogao
de movimento sem finalidade, movimento cujo tnico objetivo é mover-se,
avancar sempre, daio "progresso” e, mais recentemente, o "desenvolvimento”,
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“religides” da atualidade. Na ciéncia aristotélico-tomista a natureza também é
um conjunto de coisas que se movimentam por mecanismos regidos porleis, que
constituem uma ordem. Porém, ao contrario da ciéncia moderna, todas estas
coisas, ou corpos, movimentam-se em busca de uma finalidade. O movimento
que orienta cada corpo, busca encontrar para ele o seu “lugar natural” numa
ordem hierarquizada, tendo em seu topo Deus. Cada corpo realiza, através
de seu movimento, sua “esséncia”, ou sua "natureza”. A natureza da crianca
é crescer e desenvolver-se. Caso seja uma crianca proprietaria e do sexo
masculino, sua natureza é tornar-se macho-senhor para comandar. A natureza
da crianca escrava e da crianca mulher leva-as a ocupar seu lugar "natural” na
ordem césmica, que é o de servir, obedecer e executar.

O conceito aristotélico-tomista de "natural” estd interligado a4 concepcio
moderna de natureza porque legou-nos um outro sentido para a palavra,
usado em filosofia mas também em linguagem corrente: natureza é o principio
produtor de um ser, que realiza a sua esséncia (Lenoble, 1990: 184,). Dizemos
hoje, facilmente, que é da natureza de tal sujeito comportar-se de tal ou qual
maneira; é da natureza da mulher o desejo de ter filhos; é da natureza do
homem progredir, desenvolver-se, querer ganhar dinheiro, etc. Este sentido
de "natureza” conserva a idéia de que tal objeto tem uma esséncia que lhe é
proépria, que o distingue de outros objetos, e que deve realizar-se para que
ele permaneca nos trilhos da natureza. Ora, o conceito de “natural”, tanto na
linguagem corrente, como em sua utilizagdo por diversos ramos cientificos
modernos, estd ancorado nesta nogio de uma esséncia que deve realizar-se.
Portanto a ciéncia moderna e a ciéncia aristotélico-tomista tém em comum a
idéia de mecanismos que seguem leis que, por sua vez, constituem uma ordem,
idéia cujo subproduto é a convicgio de que cada objeto, ou ser, tem uma esséncia
proépria que deve concretizar em seu desenvolvimento, sob pena de tornar-se
antinatural e patolégico.5

5 Foi com a ciéncia de Platdo e Aristételes, na Grécia classica, que firmou-se esta nocao
de natureza, ligada 4 ordem. Trata-se, neste caso, de uma ruptura com o periodo anterior,
das civilizagdes arcédicas, em que a natureza era associada ao acaso, melhor dito, ao capricho
dos deuses, as forgas cegas de seus desejos de vinganca que faziam acontecer os grandes
cataclismas naturais. O homem estava entio 4 mercé de uma Natureza cujas leis ele nio
conhecia e nem dominava. Quando ela o favorecia com seus frutos abengoados, ele avenerava
como a Mae-Natureza. Mas ele a temia. A compreensio da natureza como uma ordem regida
por leis que podiam ser apreendidas pelo homem, livrou-o das forcas cegas do acaso. A
ordem, neste caso, trouxe a possibilidade da liberdade, a possibilidade de conhecer as leis e
pautar seu comportamento por elas (Cf. Lenoble, 1990).
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Quanto ao Direito Natural, também chamado de “jusnaturalismo”, ele é,
comumente, identificado exclusivamente com o direito moderno e racional,
bem como com a literatura, ligada as ciéncias politicas e juridicas, produzida
pelos grande teéricos da democracia parlamentar burguesa (Grotius, Althusius,
Hobbes, Pufendorf, Locke, Rousseau, Kant, etc.). Mas estudos recentes tém
enfatizado a existéncia de um Direito Natural cristdo anterior, tanto mais
importante no caso em pauta, quando se sabe da forca da neo-escolastica nos
meios juridicos brasileiros (Ambrosetti, 1964; Villey, 1977 e 1962; Dumont,
1985; Reale, 1976).

O Direito Natural moderno tem por base uma instancia abstrata: o homem
individual, em seu "estado natural”, cortado da histéria. Ja o cristdo, que
alcanca seu ponto méaximo com a filosofia aristotélica reformulada pelo
tomismo, tem como ponto de partida o homem inserido numa sociedade,
porém numa sociedade desde sempre hierarquizada, tendo em seu topo Deus.
Para Ambrosetti, veiculando a interpretagio crista:

“Enquanto o principio ordenador do universo, que estd na mente de
Deus, exprime-se em termos de necessidade para o mundo fisico e o
danatureza animal, traduz-se em termos de liberdade para o homem,
que percebendo inscritas na natureza as normas que a defendem
ou a negam, pode responder ou nio a estas supremas exigéncias,
entendendo e realizando assim a lei natural na vida participativa da
ordem universal.”

Nesta concepcdo, a lei natural é a tendéncia a vontade do bem e os juizos da
razio pratica que levam a aperfeigoar a natureza humana (Ambrosetti, 1964:
102-5).

NoDireitoNaturalantigo “ohomeméumsersocial,anaturezaumaordem, eoque
se pode vislumbrar, para além das convencgdes de cada polis, como constituindo
a base ideal ou natural do direito é uma ordem social em conformidade com a
ordem da natureza (por conseguinte com as qualidades inerentes ao homem)”.
Ja para o Direito Natural moderno, oposto explicitamente ao "direito positivo”
(as leis em vigor), os homens nio sio seres sociais, mas individuos, ou seja,
“"homens que se bastam a si mesmos enquanto feitos a imagem de Deus e
enquanto depositarios da razio” (Dumont, 1985: 87). Como se sabe, a ordem
do Direito Natural cristio, dentro da visdo aristotélica, concebe a natureza de
forma nio apenas hierarquizada, mas ainda estatica. Nela cada coisa tem seu
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lugar "natural”, do qual s6 sera desalojada por uma forca externa e violenta,
“antinatural” e que produz a desordem.®

Todo o pensamento orientado pelos saberes aristotélico-tomistas baseava-se
implicitamente na idéia de que a natureza era uma ordem hierarquizada, com
mecanismos regulares, que no entanto obedeciam a uma espécie de plano
ordenado. E neste contexto que o "natural” é utilizado, ou seja, o natural esta
dentro da ordem e o contra-natura participa da esfera da desordem. Do ponto
de vista da moral cristd medieval e dos primeiros séculos do catolicismo, os
atos bons estavam de "acordo com a natureza”, ou seja, com a ordem social. Um
homem casado, chefe de familia e cumpridor de seus deveres matrimoniais,
contribuia para a ordem da sua “republica” porque guiava-se pela “razdo”; ao
passo que um homem solteiro, nio abstinente, que se entregasse a luxtria, aos
prazeres da carne, constituia um gérmen de desordem e de loucura (Almeida,
1988). Na mesma ordem de razdes entram as alegagdes para definir o pecado
contra-natura, o pecado da carne e da paixdo, punido pela Igreja e pela lei
civil (pelas Ordenagdes Filipinas, no caso portugués e brasileiro). Na ordem
estabelecidapor Deus, o homem e amulher, desde que em unido abencoada pela
Igreja, podiam copular, desde que com a finalidade de prover a continuidade
da espécie. Por isso a cépula “natural” pressupunha necessariamente que o
homem emitisse seu sémen dentro do "vaso” da mulher. Qualquer emissio
extra-vas - ou seja, a ejaculagio precoce, a masturbacio e, sobretudo, o “pecado
nefando” da sodomia - constituiam atos contra-natura (Almeida, 1992a). Os
manuais de confessores dos séculos XVI e XVII intrometiam-se, sob o pretexto
do respeito a ordem natural, até na posigio do ato sexual dos casados. O jesuita
Tomaés Sanchez postulava a posi¢cdo do "homem que seja deitado em cima e a
mulher deitada em baixo”, nio apenas por razdes, digamos, técnicas, ja que,
acreditava ele, “essa posicio é mais adequada para a efusdo do sémen viril, para
sua recepgdo pelo vaso feminino e sua retengéo”, como ainda por respeito a
ordem social: "é natural ao homem agir e 8 mulher suportar”.’

Nesta formulagio vé-se claramente como a natureza e a ordem social, ambas
hierarquizadas, eram uma mesma coisa. Natureza e sociedade nio estavam
ainda divididas por um abismo e estes moralistas iam buscar seus argumentos

¢ (Cf. Koyré, s.d.: 22-3). Mesmo porque, para Aristoteles, “asociedade é, ela propria,
natural, isto é, fisica”, nio havendo, como para o Direito Natural moderno, um abismo
entre as leis naturais e a lei positiva (Cf. Villey, 1962: 234).

7 Citado por Jean-Louis Flandrin (1988: 132-142).

120



para definir o natural e o bom na justa hierarquia da ordem social. Natureza e
sociedade faziam parte do mesmo mundo sublunar, o mundo da fisica.

Por sua vez, a unidade bésica do direito natural moderno é o individuo em
“estado de natureza”. Esta ficgdo foi indispensivel para a elaboragio das
teorias democraticas. S6, o individuo da-se conta de que estd desprotegido,
optando voluntariamente por associar-se a outros e, através de um “contrato
social”, definir as bases de governo. Mas ela constitui ainda hoje o substrato
mais importante do individualismo. No interior dessa ideologia coexistiram
desde sempre dois elementos tendentes a contraporem-se nio apenas na
pratica, mas até no desenvolvimento de subideologias. De um lado, a idéia de
individuo tem por base a ficgio democratica da igualdade natural de todos os
homens; por outro, concebe este individuo como livre porque sé se associa
voluntaria e racionalmente. Ora, igualdade e liberdade estiveram sempre
a disputar o terreno na pratica democratica, pois que a aplicagio extensiva e
real do principio igualitario iria sempre significar o cerceamento da liberdade,
e particularmente da liberdade de propriedade. Essa dualidade contida no
individualismo esteve expressa nos dois primeiros artigos da “Declaracio dos
Direitos do Homem” adotada pelos franceses logo apés a Revolugdo de 1789:
enquanto o primeiro afirmava que "todos os homens nascem e permanecem
livres e iguais em direitos”, o segundo atribuia a toda associagdo politica a
finalidade de “conservacgdo dos direitos naturais e imprescritiveis” que sdo:
“a liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressdo”. Ora, no
decorrer da evolucdo das institui¢des da democracia burguesa, a liberdade,
sobretudo a liberdade de propriedade, foi ocupando cada vez mais o espago da

igualdade (Dumont, 1985: 91-109).

A questio da propriedade como “direito natural” ja havia sido tratada pelos
teoricos do liberalismo e do individualismo. Locke, por exemplo, considerava
que o fundamento deste titulo de "natural” era justificado pelo fato da
propriedade advir do trabalho do seu titular, ou de seus antepassados. Outra
argumentacdo corrente era a desse direito provir da ocupagdo (Villey, 1977:

124,).

Para o jusnaturalismo moderno, é o contrato social que gera as convengdes das
quais resultam as formas de governo e de poder, as leis, e portanto, o direito
positivo, que no entanto s6 é valido se estiver conforme ao Direito Natural, ou
“aboa e retarazdo”. Dai provém o descrédito em que vieram a cair os estudos e
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as referéncias ao Direito Romano, um conjunto de leis positivas historicamente
determinadas, que dai por diante nio poderiam servir de guia da ciéncia
juridica, como até entdo haviam sido (Teixeira, 1983: 41).

A revolugdo mecanicista e racionalista, que introduziu pardmetros bastante
diferentes do conceito de natural do aristotelismo-tomista, conservou
entretanto poderosas vizinhancas. Todo o pensamento dos iluministas, e
particularmente de Rousseau, ird colocar a natureza num lugar separado da
sociedade. Para Rousseau o homem nascido na natureza era bom e a sociedade
o havia corrompido. Era preciso voltar ao estado de natureza, recuperar os
direitos naturais do homem, vilipendiados pela tirania, e garanti-los num
contrato social que selava uma associacio livre dos homens.

No entanto, este mesmo Rousseau, tdo cioso da igualdade natural entre os
homens, foi buscar na prépria natureza a justificativa para a submissio da
mulher. Olhando as fémeas dos animais, olhando as mulheres selvagens
amamentarem e cuidarem de seus filhos, ele viu nesta natureza primitiva o
modelo perdido da mulher, deformado por uma educacio antinatural. Era da
natureza feminina realizar “a sua esséncia” através da maternidade e, portanto,
do casamento. Sua heroina, Jilia, ao decidir abdicar de uma paixio impossivel
para casar-se, pondera:

“Uma forga desconhecida parecia corrigir de repente a desordem
de minhas afeigdes, restabelecé-las segundo a lei do dever e da
natureza.”®

Assim, embora a natureza houvesse criado os homens iguais, tinha criado as
mulheres diferentes deles. Elas tinham um lugar assinalado na ordem natural,
pois “se o Autor da natureza tivesse querido que pertencesse aos homens
(a funcdo da educacio primeira), ter-lhes-ia dado leite para amamentar as
criancas” (Rousseau, 1979: 9). Ao contrério de alguns de seus contemporaneos,
Rousseau nega a igualdade entre os sexos e encontra as diferencas na ordem
natural. Ele cita entre as diferencas assinalaveis entre os sexos:

“Um deve ser ativo e forte, o outro passivo e fraco: é necessario que
um queira e possa, basta que o outro resista pouco”. E por isso que “a
mulher ¢é feita para agradar o homem (...) O dominio das mulheres

8 Citado por Knibielher e Fouquet (1977: 136-140).
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nio lhes cabe porque os homens o quiseram, mas porque assim o
quer a natureza” (Rousseau, 1979: 415-4.34).

Destas caracteristicas deduz Rousseau que a educacio damulher deve serrelativa
ao homem. Submissdo, sacrificio, anulagio da individualidade em funcio
da missdo de mie, realizacio de seus anseios através do homem, na familia.
O modelo rousseauniano transformou-se em bandeira da modernizagio da
familia e de suaintegragio anovasociedade burguesa, dando origem aintmeros
saberes e técnicas comportamentais, inclusive no ambito da psicologia e da
psicanalise (Badinter, 1980).

Conclusio

No conjunto de textos juridicos do século XIX que analisamos, aqui apenas
apontados sumariamente, vé-se que o Direito Natural - confluindo ai as
vertentes cristd e moderna - serviu para justificar diversas regras juridicas
matrimoniais, todas elas interligadas a indissolubilidade do casamento e a
defesa da familia contra o assédio dos filhos ilegitimos. Mas nio se tratava de
conservar a harmonia cordial entre os membros familiares e, sim, de defender
o patrimonio e a propriedade. Com uma diferenca de monta em relacio ao
sacrossanto “direito de propriedade” do Direito Natural moderno: s6 alguns
homens tinham liberdade de serem proprietarios; uma grande parcela da
populacio, os escravos, nio apenas ndo possuiam essa liberdade, como eram,
eles préprios, propriedade de outros.

Por volta do fim do século XIX o Direito Natural foi excluido dos estudos
juridicos, seguindo as tendéncias mundiais de prevalecimento da lei positiva
e dos cédigos, dentre os quais o CGédigo Civil Napolednico exerceria o papel
de modelo de legislacdo burguesa na area da propriedade e da familia. Néo
podemos, no ambito deste artigo, apontar como os juristas endossaram esta
nova tendéncia de modernizagéo, aproveitando o que era adequado e aparecia
como indice de progresso, e descartando alguns elementos que supostamente
feriam as tradi¢Ges nacionais, sem nenhuma preocupacgdo com a coeréncia do
projeto burgués. Quanto ao Direito Natural, que tio relevantes servigos havia
prestado a essas mesmas supostas tradi¢ées nacionais, ele foi abandonado
como uma adorno fora de moda. Agora jd ndo eram os ditames da natureza que
indicavam a preponderincia da autoridade marital e a indissolubilidade da
sociedade matrimonial. Os mesmos tépicos continuaram a ser defendidos, mas
o palavreado passou a ser outro.
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