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Resumo: Embora tenha-se convencionado que a agroecologia pode ser entendida
como movimento, ciéncia e/ou pratica, essa classificacdo ¢ insuficiente em termos
sociologicos. Buscamos identificar o conteudo politico e ideologico do que se afirma
como “dimensao social da agroecologia” por meio de uma comparacao entre os discursos
politicos da Organizacao das Nac¢oes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO) e
da Via Campesina. Partindo da Ecologia Social e do materialismo socioldgico como
ferramentas analitico-interpretativas, identificamos que a distin¢ao fundamental entre
os “tipos” de agroecologia pode ser encontrada em categorias de diferenciacao de classe,
ideologia, organizacao social e relacdo entre sociedade e natureza. Concluimos que hoje
o saber agroecoldgico pode assumir tanto uma forma hegemoénica-dominante-central
quanto uma forma subalterno-periférica-insurgente. Ao mesmo tempo que se excluem,
ambos se reforcam mutuamente, numa relacao dialética entre autoridade e liberdade.
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Ciéncia, movimento e pratica? Chaves analiticas para identificar a “dimensao social” da agroecologia

Abstract: Although it has been agreed that agroecology can be understood as a
movement, science and/or practice, this classification is insufficient in sociological
terms. We sought to identify the political and ideological content of what is claimed
to be the “social dimension of agroecology” by comparing the political discourses
of the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and
La Via Campesina. Using Social Ecology and sociological materialism as analytical-
interpretative tools, we identified that the fundamental distinction between the
“types” of agroecology can be found in categories of class differentiation, ideology,
social organization and the relationship between society and nature. We concluded
that today agroecological knowledge can take on both a hegemonic-dominant-central
form and a subaltern-peripheral-insurgent form. At the same time as they exclude
each other, both mutually reinforce each other, in a dialectical relationship between
authority and freedom.

Keywords: Agroecology. Social Ecology. FAO. Via Campesina.

Introducao

Hoje ha um consenso de que a agroecologia ¢ um conceito polissémico,
que poderemeterapelo menos quatro entendimentos principais: “agroecologia

” < ” <«

enquanto ciéncia”, “agroecologia enquanto pratica”, “agroecologia enquanto
movimento social”, e “agroecologia enquanto ciéncia, movimento e pratica”
(fusao indissociavel das trés perspectivas anteriores) (Norder et al., 2016;
Sevilla Guzman; Woodgate, 2013; Wezel et al., 2009).

Porém, em nosso entendimento, essa tipologia se mostra pouco util em
termos sociologicos. Por se tratar de uma alternativa ao sistema agroalimentar
hegemonico, todos os diferentes atores que reivindicam o conceito de
agroecologia necessariamente mobilizam-se em torno de determinados
saberes, praticas e “movimentos”, sejam eles mais ou menos progressistas.
A classificacao enquanto ciéncia, movimento e/ou pratica, porsisd, ndo permite

identificar o conteudo ideologico desses saberes, praticas ou movimentos
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sociais, ocultando possiveis tensionamentos e relacoes de poder, a origem
politica das diferentes abordagens ou mesmo com qual sujeito historico ou
classe social essas abordagens estao identificadas.

Ao acompanhar autores que se debrucaram sobre o histdrico do termo
“agroecologia” e sua difusdo pelo mundo (Altieri, 2015; Gliessman, 2013;
Hecht, 1995; Norder et al. 2016; Schmitt, 2016; Sevilla Guzman, 2011; Sevilla
Guzman; Woodgate, 2013; Wezel et al., 2009), percebemos que este sofreu
intensas transformacoes e foi objeto de disputas desde sua origem.

Podemos dizer que, quando o conceito foi cunhado por Basil Bensin,
em 1930, e desenvolvido inicialmente por cientistas de paises centrais
(principalmente europeus), esteve associado a uma concepg¢do utilitarista
da natureza, que visava unir ecologia e agronomia para chegar a métodos de
incremento da producao agricola por meio do manejo ecoldgico de cultivares
de interesse comercial (Gliessman, 2013; Wezel et al., 2009).

No entanto, o termo chegou a paises periféricos e semiperiféricos nos
anos 1970 por meio da pratica cientifica de agronomos e técnicos sensiveis
a realidade das comunidades camponesas com as quais trabalhavam.
Neste contexto, o termo “agroecologia” passou a incorporar uma visao
coevolutiva sobre a relacio entre natureza e cultura, caracteristica da
cosmologia de populac¢des rurais que ja desenvolviam sofisticadas estratégias
de manejo ecologico para o abastecimento de alimentos de suas comunidades
(Hecht, 1995; Gliessman, 2013; Toledo; Barrera-Bassols, 2008).

A “agroecologia” passou entdo a designar também praticas agricolas ja
existentes e historicamente renegadas pelaciéncia positivistamoderna, que por
sua vez abriu-se para um enfoque pluriepistemologico de “dialogo de saberes”
que valorizasse a complementaridade entre trabalho intelectual e trabalho
manual, observado em comunidades tradicionais. Neste contexto periférico,
o uso da agroecologia passou também a fortalecer processos de resisténcia
de populacdes camponesas marginalizadas pela difusao da Revolugao Verde,
ganhando contornos de movimento social (Altieri, 2015; Altieri; Toledo, 2011;
Gliessman, 2013; Sevilla Guzman; Woodgate, 2013).

Nos anos 1990, o movimento agroecoldgico institucionalizou-se em ONGs

e voltou majoritariamente suas demandas ao Estado, em busca de direitos,
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reconhecimento e legitimidade institucional. Suas demandas comecaram a
ser “contempladas” nos anos 2000, a partir do momento em que convergiram
com a passagem do capitalismo a fase neoextrativista, que incorporou
estrategicamente a ecologizacdo técnica nos moldes do “desenvolvimento
sustentavel” e o discurso de defesa de “povos e comunidades tradicionais”
como forma de inseri-los em cadeias de valor de forma subordinada (Aceslrad,
2010; Composto; Navarro, 2014; Hoffmann, 2010). Essa nova fase, que também
coincidiu com um ciclo de governos progressistas na América Latina, culminou
na criacdo de timidas politicas publicas, que na visdo de alguns autores e
movimentos sociais, reduziram o sentido potencialmente emancipatorio da
agroecologia (Giraldo; Rosset, 2016; Reinach; Fabrin, 2020).

Cada uma dessas transformacoes desdobrou-se em grupos de atores com
entendimentos e discursos diferentes e que apontam para estruturas sociais,
praticas e expectativas diversas girando em torno do mesmo conceito de
“agroecologia”. Em nossa visdo, as diferentes formas como a agroecologia
foi e ¢€ ressignificada diz respeito a relacdo entre contextos locais e globais,
estruturas de poder e diferentes fases do desenvolvimento do capitalismo?.

Este artigo apresenta os principais resultados de uma pesquisa de mestrado
que buscou identificar o conteudo politico e ideoldgico do que se afirma como
“dimensao social da agroecologia”. Propomos considerar a agroecologia em
um contexto geopolitico amplo, adotando uma abordagem multidimensional
e multiescalar para entender como as relagoes de producdo agroecologicas
expressam-se na realidade das relacbes de producdo globais, e quais seus
desdobramentos socioldgicos, ideoldgicos e politicos. Neste sentido,
consideramos importante abordar seu par antagonico, a Revolucao Verde,
da mesma maneira.

A Revoluc¢ao Verde foi e ¢ um fenémeno global, que nao se resumiu a uma
revolucado técnica, mas abarcou uma série de mudancgas profundamente sociais,
politicas, culturais, organizacionais e ambientais. Ela expressou a culminancia
de diversos eventos historicos e dinamicas economicas, tendo respondido,

em diferentes momentos, a mecanismos inerentes a logica de funcionamento

2 Parauma analise mais detalhada sobre o surgimento, difusao e desenvolvimento histdrico do termo “agroecologia”,
ver “Histéria da agroecologia dos centros as periferias: genealogia, disputas e transformagdes” (Reinach, 2024).
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do capitalismo3. Em seus mais de 60 anos de histdria, a Revolu¢do Verde nao
permaneceu estatica. Pelo contrario, modificou-se e incorporou muitas das
criticas voltadas inicialmente contra ela.

Podemos dizer que a primeira etapa da Revolucdo Verde, originada
nos anos 1950, correspondeu ao modelo de producio fordista aplicado a
agricultura (baseado em produc¢ao e consumo de massa, padronizacao de
ambientes, economia de escala e convencoes de qualidade minima, com a
finalidade de gerar altas taxas de produtividade agricola por meio da producio
extensiva em larga escala e do uso intensivo de tecnologia). Ja a segunda etapa
da Revolucao Verde, principalmente a partir dos anos 1980, correspondeu
a passagem do setor agroindustrial ao modelo de producdo toyotista
(fundamentado em uma economia de demanda, focado na diferenciacao dos
produtos e na valoriza¢ao das qualidades e variedades — Bonneuil et al., 2011).

Nesta segunda etapa, o agronegocio (bem como todos os outros setores
industriais) foi obrigado e renovar suas bases tecnologicas em busca de
mais eficiéncia energética, eliminacdo do desperdicio e conservacao de
recursos, além de se expandir em busca de novos processos de acumulacdo.
Esta tendéncia levou a um salto tecnologico (em direcao a engenharia genética
e a biotecnologia, por exemplo), ao “esverdeamento” da cadeia agroindustrial
(em direcdo ao que hoje se chama de agricultura climaticamente inteligente,
agricultura de baixo carbono e intensificacdo ecoldgica, por exemplo) e a
suposta valorizacdo de saberes tradicionais e variedades locais (que hoje se
organizaem torno das “cadeias de valor dasociobiodiversidade”, por exemplo#).

Desde entdo, as disputas em torno do termo “agroecologia”, bem como de
suas praticas, se tornaram mais acirradas. Atualmente, sua definicio mostra-se

fundamental, principalmente do ponto de vista de movimentos sociais que

% Para uma visdo aprofundada sobre a geopolitica da Revolugdo Verde e suas transformagdes, ver Perkins (1997),
Bonneuil (2011), Ceccon (2008), George (1978), Porto-Gongalves (2004) e Reinach (2025).

4 Longe de expressar uma mudanga de paradigmas profunda, essa “valorizagdo” de saberes populares muitas
vezes foi acompanhada pela integragdo subordinada de territérios e de préticas produtivas tradicionais ao sistema
econdmico capitalista hegemonico, principalmente em paises periféricos. Exemplo emblemético disso esta na
Alianga para a Revolugdo Verde para a Africa (AGRA), lancada em 2006 pelas Fundagées Bill & Melinda Gates e
Rockefeller: “Ao adotar uma abordagem baseada na agroecologia e ao envolver os agricultores em cada etapa do
processo de desenvolvimento de tecnologia, podemos realizar uma Revolugdo Verde mais sensivel aos fatores
ambientais e mais equitativa para o grande ndmero de agricultores muito pobres da Africa” (Toenniessen, entrevista
concedida a Blaustein, 2008, p. 10, tradugdo nossa).
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buscam na agroecologia uma ferramenta de transformacgao para praticas
produtivas emancipatorias.

Para realizar nossa analise sobre a sua “dimensao social”, fizemos um estudo
de caso sobre o discurso politico de dois atores que hoje estdo no centro da
disputa entre as diferentes concepc¢oes de agroecologia: a Via Campesina e
a Organizacdo das Nacoes Unidas para a Alimentacdo e Agricultura (FAO).
Ambas as organizacoes tém capilaridade internacional, influenciando e sendo
influenciadas por uma ampla gama de sujeitos e institui¢des, o que torna a
analise de seus discursos particularmente relevante.

Além disso, ambas tém sido, cada uma a sua maneira, responsaveis
pela larga disseminacdo e popularizacdo da agroecologia observada nos
ultimos anos. Seus discursos encontram ressonancia entre pequenos
agricultores e comunidades tradicionais, entre ONGs e movimentos
sociais, entre gestores de politicas publicas, entre agéncias financiadoras,

fundacdes, governos e empresas dos mais diversos paises.

Categorias de analise

Como fontes primarias, selecionamos 28 documentos oficiais, relatdrios
e declara¢oes das duas entidades, que tratassem da sua respectiva construc¢ao,
definicao e trabalho com a agroecologia. O periodo analisado compreende os
anos de 2009 a 2018 (periodo de maior populariza¢cao do termo “agroecologia”
para além dos circuitos académicos ou alternativos?).

No caso da FAO, analisamos trés relatorios do Relator Especial sobre
Direito a Alimentacdo, Olivier de Shutter, quatro relatorios resultantes de
reunides e simposios regionais sobre agroecologia organizados pela FAO,
e um documento de sintese das principais propostas da FAO para ampliacao
da escala da Agroecologia ao redor do mundo.

No caso da Via Campesina, analisamos onze documentos e declaracoes

resultantes de encontros regionais e tematicos sobre agroecologia, bem como

5 Conforme mencionado anteriormente, nos anos 2000 a agroecologia estava sendo amplamente difundida
por movimentos sociais, ONGs de desenvolvimento e institutos de pesquisa, e comegando a ganhar espago em
determinadas politicas pablicas na América Latina. O crescimento do uso do termo pode ser percebido na produgao
académica brasileira, que observa um aumento visivel nos anos 2000 e um salto exponencial a partir de 2010. Para
mais informagdes a respeito do nosso levantamento bibliografico, ver Reinach (2024, p. 5).
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documentos da sua Comissao de Agricultura Camponesa Sustentavel.
Além disso, analisamos uma publica¢ao tematica sobre as experiéncias da Via
Campesina com a producdo agroecoldgica ao redor do mundo, e outra sobre
suas lutas por reforma agraria. Por fim, também analisamos a transcri¢ao de
gravacoes de seis entrevistas com alguns de seus membros, retiradas da tese
de doutorado de Flavia Braga Vieira (2008).

Além dos documentos acima citados, foram analisados o conteudo dos sites
oficiais das duas organizacdes, bem como alguns textos de fonte secundaria
refletindo sobre sua atuag¢do. Metodologicamente, optamos por utilizar a
Ecologia Social e o materialismo socioldgico desenvolvido por Mikhail
Bakunin como lentes tedricas e ferramentas analiticas e interpretativas,
de modo a agregar novos pontos de vista, chaves de leitura e estratégias
metodoldgicas ao estudo e problematizacao contemporaneos da agroecologia
(Bakunin, 2014; Bookchin, 1999, 2010; Ferreira, 2010, 2014, 2016; Ferreira;
Toniatti, 2014; Silva, 2014).

Em resumo, a Ecologia Social formulada por Murray Bookchin aponta
que os projetos de dominacdo da natureza sdo extensdes dos projetos de
dominacao social (a domina¢do do ser humano sobre a natureza nasce da
dominac¢ao de um ser humano sobre outro, e nao o contrario). Tal concepcao
encontra ressonancia na filosofia de Mikhail Bakunin (2014), segundo
a qual a emancipacdo da natureza exterior caminha com emancipacao
e com o desenvolvimento de sociedades que, por sua vez, nio dominem e
oprimam os individuos que a compdem. Para Bakunin, a sociedade ¢ uma
forma de expressao da natureza, e sociedade e natureza se retroalimentam
constantemente. Portanto, ha uma coeréncia entre a relacao estabelecida com
o mundo exterior, nao humano, e com o mundo interior, social e humano.

Bookchin (2010) entende que os problemas ecologicos atuais tém
profundas raizes nos conflitos sociais gestados por uma sociedade
hierarquica e desigual baseada na concentracio de poder e na ilimitada
acumulacdo de capital. Assim, a Ecologia Social destaca a centralidade das
relagdes de dominacao e de hierarquia para a analise da questdao ambiental,
elegendo como categorias fundamentais de analise: a estratificacao social e

a divisdo de classes, a configuracdo das relacdes de poder e as hierarquias,
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e a relacdo estabelecida entre a humanidade, a sociedade e a natureza.
Tais concepg¢oes dialogam com ideias contemporaneas de autores em voga
na Ecologia Politica, com o diferencial de nao partirem de pressupostos
etapistas, economicistas ou teleologicos das quais muitas vertentes marxistas
ainda lutam para se desvencilhar.

Partindo destes pressupostos tedricos, em nosso exercicio interpretativo
organizamos os discursos da FAO e da Via Campesina em notas tematicas,
primeiramente identificando categorias e temas que as proprias organizacoes
elegem como centrais em sua concepg¢ao sobre agroecologia, para em seguida
interpreta-los a luz das categorias fundamentais para a Ecologia Social.
Assim, pudemos comparar o conteudo narrativo da Via Campesina com o
conteudo narrativo da FAO, de modo a explicitar onde reside o Aamago de seus
pontos comuns e de suas divergéncias, em termos discursivos®.

Embora tenhamos identificado, ao final da pesquisa, discursos divergentes
a respeito da agroecologia, sabemos que as duas organizacOes estabelecem
dialogo constante, sendo a FAO uma grande interlocutora das demandas da Via
Campesina e vice-versa. Ao final do artigo, realizamos um exercicio tedricocom o
auxilio do materialismo socioldgico da teoria anarquista, buscando compreender
o processo de diferenciacio do saber agroecoldgico em sua complexidade,

como fruto de um processo dialético e contraditorio de retroalimentacdo mutua.

Breve historico sobre as organizagoes analisadas

A Via Campesina foi fundada em 1993, unindo for¢as dos movimentos
sociais que se organizaram paralelamente na Coordinadora Latinoamericana
de Organizaciones del Campo (CLOC) na América Latina; movimentos
e organizacOes dos Estados Unidos, Canada e México; e movimentos de
agricultores europeus da Austria, Franca, Alemanha, Holanda e Suica,
que compunham a Coordenacdao Camponesa Europeia (CPE).

De acordo com Flavia Braga Vieira (2008) e alguns militantes entrevistados

por ela, o surgimento de movimentos rurais articulados internacionalmente

¢ Para acompanhar o detalhamento desta anélise com as citagdes e referéncias completas aos documentos, ver a
dissertacdo de mestrado: Controvérsias sobre a dimenséo social da agroecologia: uma comparagéo entre os discursos
politicos da FAQ e da Via Campesina (Reinach, 2020).
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por meio da Via Campesina foi uma resposta ao acirramento da agressividade
do grande capital transnacional sobre o mundo rural, decorrente do
ascenso da chamada globalizacio neoliberal, a partir dos anos 1980.
Paralelamente a decomposicdo do bloco soviético e do Leste Europeu,
a América Latina vivia no mesmo periodo a eclosio de muitos movimentos
que ainda reivindicavam um carater socialista, que foi reelaborado no processo
de construcao da Via Campesina. O nome “La Via Campesina” expressa
o peso dos movimentos latinoamericanos em sua criacdao, que ja tinham
expressivo enraizamento nas bases e uma profunda articulagio entre si.
Até hoje esses movimentos sdo, junto aos movimentos europeus do sul, os mais
influentes dentro da articulagdo.

Atualmente a Via Campesina ¢ um movimento social internacional que,
segundo seu site oficial’, ¢ formado por 182 organizacoes de 81 paises,
reunindo uma base de mais de 200 milhdes de camponeses e camponesas,
pequenos e meédios agricultores e agricultoras, sem-terras, jovens e
mulheres rurais, indigenas e povos originarios, migrantes, trabalhadores
e trabalhadoras agricolas de quase todos os continentes (com exce¢ao
da Oceania). No site constam como suas principais bandeiras de luta:
Soberania Alimentar; Agroecologia e Sementes Camponesas; Direitos dos
Camponeses e Camponesas; Terra, Agua e Territorios; Justica Climatica e
Ambiental; Solidariedade com Trabalhadores Emigrantes e Assalariados;
e Solidariedade Internacionalista. Aparecem como inimigos a serem
enfrentados: Transnacionais e Agronegocio; Capitalismo Internacional e
Livre Comércio; Patriarcado.

O debate sobre a agroecologia dentro da Via Campesina foi iniciado em 2006
durante o Férum de Terra, Territorio e Dignidade, convocado pelo Comité
Internacional de Planejamento para Soberania Alimentar (CIP) em Porto
Alegre, Brasil. Na ocasido, novas organiza¢des se uniram a Via Campesina,
compostas de africanos, povos indigenas, pescadores/as e pastores/as que
estavam denunciando a nova onda de expropriacoes territoriais e megaprojetos
que afetavam seus territorios. “A inclusio dessas novas visdes amplia a

visdo da reforma agraria integral até o territorio, visto como o conjunto de

7 Disponivel em: https://viacampesina.org/es/. Acesso em: maio de 2024.
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terras, aguas, biodiversidade, ar e as relacdes sociais dentro dele, incluindo
cosmovisoes, modos de vida e culturas” (LVC, 2017, p. 33, traducao nossa).
Nesse contexto, a agroecologia desponta “ndo apenas como uma forma
de produ¢io, mas também como uma praxis de mudanca: a constru¢do da
autonomia dos sistemas produtivos do modelo de produc¢ao e hegeménico”
(LVC, 2017, p. 36, traducao nossa).

Em sua V Conferéncia Internacional, celebrada em 2008 em Maputo
(Mog¢ambique), a Via Campesina estabeleceu oficialmente um compromisso
com a defesa da agroecologia, que ja era adotada por varios de seus
movimentos-membro. Foi criada a Comissao de Agricultura Camponesa
Sustentavel para analisar a tematica e preparar estratégias e planos de trabalho
com esse enfoque. Nos anos seguintes, aconteceram encontros tematicos em
todos os continentes, em que se debateu a elaboragao coletiva desse conceito
e a constru¢do de uma visio comum a seu respeito.

Por sua vez, a FAO foi criada em 16 de outubro de 1945 como uma das
agéncias das Nacoes Unidas, com o objetivo manifesto de liderar os esforcos
internacionais de erradicacio da fome e da desnutricdo. Atualmente,
a FAO é composta de 194 Estados-Membros, mais a Comunidade Europeia,
trabalhando em mais de 130 paises em todo o mundo. Tem sua sede central
em Roma (Italia), cinco escritérios regionais e 78 escritorios nacionais.
A FAO se apresenta tanto como um férum em que paises “desenvolvidos”
e “em desenvolvimento” reunem-se para negociar acordos entre si,
quanto como uma fonte de conhecimento técnico e informacdo para
“auxiliar o desenvolvimento™.

Segundo seu site?, seus objetivos estratégicos sao: ajudar a eliminar a fome,
a inseguranca alimentar e a ma nutricao; tornar a agricultura, a silvicultura
e a pesca mais produtivas e sustentaveis; reduzir a pobreza rural; promover
sistemas agricolas e alimentares inclusivos e eficientes; e aumentar a resiliéncia
dos meios de subsisténcia diante de catastrofes. Em seus 75 anos de historia,
a FAO teve papel determinante na formulacao de politicas agricolas em todo o

mundo, tendo sido, inclusive, um dos 6rgaos responsaveis pela disseminagao

¢ Disponivel em: https://nacoesunidas.org/agencia/fao/. Acesso em: maio de 2024.
° Disponivel em: https://www.fao.org/portugal/acerca-de/en/ Acesso em: maio de 2024.
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da Revolucao Verde. A FAO tem o importante papel de realizar a compilacao de
dados agropecuarios e sobre a fome e desnutricdo globais, e desde pelo menos
a década de 1990 vem incorporando os valores da sustentabilidade ambiental
e do desenvolvimento sustentavel, em sintonia com os demais drgaos das
Nacoes Unidas.

O professor e jurista belga Olivier de Shutter foi o Relator Especial sobre
Direito a Alimentacao da FAO entre 2008 e 2014, e o primeiro a advogar pela
adocao da agroecologia como objetivo estratégico da FAO. Grande parte dos
documentos oficiais e do conteudo do site oficial da FAO sobre a agroecologia
se alinham aos relatoérios e analises de De Shutter, que por sua vez foram
fundamentados “em uma grande variedade de contribui¢des recebidas de
especialistas de todas as regioes, bem como em um seminario internacional
de especialistas em agroecologia convocado pelo Relator Especial em Bruxelas,
Bélgica em [...] 2010” (De Shutter, 2012, p. 13). Como fruto de seu trabalho,
nesse mesmo ano a agroecologia se tornou uma diretriz oficial recomendada
pela ONU para garantir o direito humano a alimentacdo. Posteriormente,
sob o mandato da também jurista Hilal Elver, a FAO passou a promover uma
série de simpdsios e encontros regionais sobre agroecologia em todos os
continentes, avaliando sua contribuicao para erradicar a fome e a desnutri¢ao
e para a construcao de sistemas alimentares sustentaveis, de modo a tecer

recomendagdes para governos e empresas privadas.

Classe, ideologia, organizagcao social e relagao entre sociedade
e natureza

Umavez que a Ecologia Social identifica as relacdes de poder e de dominacao
e as formas de organizacao social como centrais para o entendimento dos
conflitos ambientais, comecaremos nossa analise pela categoria “classe social”,
bem como pelarelagao estabelecida com o mercado e com o Estado capitalistas.
A forma como cada entidade lida, ou nao, com as classes sociais perpassa
todos os documentos de ambas as instituicoes, mas aparece de modo mais
evidente no diagnostico que cada uma delas realiza a respeito dos problemas

encontrados no sistema agroalimentar hegemonico.
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Nos documentos da FAO nao ha qualquer referéncia a classes sociais,
e muito menos a um possivel conflito entre elas. Se ha alguma diferenciacao
de classe, ela ¢ entendida como a diferenca entre faixas de renda e poder
de consumo. As categorias utilizadas para referir-se as diferentes “partes
interessadas” (multistakeholders) dos sistemas agroalimentares sao:

” <« ” <«

“agricultores familiares”, “pequenos produtores”, “grupos vulnerabilizados”
“agricultores pobres”, “fornecedores”, “varejistas”, “consumidores”, “governos”
e “empresas”/“setor privado”. A FAO considera que todas essas categorias
podem coexistir harmonicamente sob o capitalismo, contanto que cheguem a
um equilibrio em que todos se beneficiem, por meio de um didlogo constante
mediado pelo Estado e pelo mercado.

O setor agroindustrial ¢ definido como resultante da integracdo entre
compradores de commodities, empresas processadoras de alimentos e
varejistas, que em seu conjunto sao considerados fundamentais para garantir
o direito a alimentacao: “Sem eles, os produtores teriam apenas um acesso
muito restrito aos mercados e as opgoes disponiveis para os consumidores
seriam muito mais limitadas. O direito a alimentacao ¢ amplamente realizado
por meio de mecanismos de mercado” (De Shutter, 2009, p. 3, traducdo nossa).

As relacbes sociais sob o capitalismo sdao naturalizadas pela institui¢ao,
que considera todos os setores da cadeia agroalimentar como igualmente
importantes: as grandes empresas sao importantes por conectar produtores e
consumidores, garantindo que os produtos cheguem mais longe e se valorizem
pelas cadeias de beneficiamento e de distribuicdo. Estas empresas podem ser
convencidas a assumir responsabilidades com os direitos fundamentais e
com o desenvolvimento sustentavel, adotando normas, codigos de conduta
e certificacbes que beneficiem os consumidores e fornecedores de produtos.
Os grandes produtores sao considerados complementares aos pequenos,
e ambos devem ter espaco para coexistir, desde que haja clareza sobre a funcao
que cada um pode exercer para o beneficio da sociedade.

[...] assim como varios sistemas alimentares devem ser
combinados para melhorar a resiliéncia por meio de maior
diversidade, diferentes formas de agricultura podem coexistir,

cada uma cumprindo uma funcao diferente. O exemplo do
Brasil sugere que as fazendas familiares podem ser apoiadas
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mesmo nas proximidades de produtores agricolas de grande
escala e altamente competitivos e que essa coexisténcia pode
ser viavel, desde que o governo esteja ciente das diferentes
funcoées que diferentes modelos agricolas servem para
cumprir, e adota uma abordagem equilibrada em relacdo a
eles (De Shutter, 2014, p. 14).

Porsuavez, Estado e mercado sao considerados instituicdes neutras, podendo
exercer a funcio de elementos reguladores, que compensam desequilibrios de
poder ou desvios de rota que prejudicam determinados setores em detrimento
de outros. Sdo muitos os exemplos em que os documentos da FAO expressam a
confianca de que as grandes empresas podem e devem agir para cooperar com

pequenos produtores, como na passagem a seguir:

A responsabilidade de uma empresa de respeitar o direito
a alimenta¢ao implica que ela ndo deve contribuir, direta
ou indiretamente, para violagdes dos direitos humanos
em seu relacionamento com os fornecedores. As empresas
de agronegocio que operam globalmente devem usar
sua influéncia sobre os fornecedores para garantir que
os salarios e as condicoes de trabalho sejam melhorados,
em vez de degradados, como resultado da adesdao de seus
fornecedores as cadeias globais de valor (De Shutter, 2009,
p. 10, tradugdo nossa).

Uma vez que tem a responsabilidade de zelar pelos direitos humanos,
na visao da FAO o Estado deve favorecer e proteger os agricultores familiares
e trabalhadores rurais, que sdo reconhecidos como os elos mais “vulneraveis”
da cadeia. Ja os consumidores (principalmente aqueles de paises ricos) sdao
considerados importantes porque por meio de escolhas conscientes podem
mudar os rumos da produc¢do: “O consumidor ¢ o motor da qualidade dos
alimentos e, em ultima analise, das praticas agricolas aplicadas. As industrias
podem ser levadas a agroecologia pela necessidade de melhorar a imagem
corporativa e em resposta a demanda dos consumidores” (FAO, 2015,
p. 10, traducgdo nossa).

A FAO reconhece as mazelas do sistema agroalimentar atual (impactos
socioambientais, declinio de produtividade, pobreza, desemprego/
sub-emprego e €xodo rural, baixa qualidade nutricional dos alimentos,

desequilibrio nas relacbes de poder entre diferentes elos da cadeia
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agroalimentar), mas ndo emite juizo sobre culpados ou vitimas (De Shutter,
2009). Seus documentos levam a crer que todos inadvertidamente erraram ao
adotar a primeira Revolucao Verde sem saber de suas consequéncias negativas,
mas todos podem melhorar ao tomar consciéncia delas.

Os verbos utilizados nos documentos para se referir aos problemas
encontrados no sistema de producao agroalimentar existente sao reveladores
desse posicionamento: “falharam”, “se esqueceram”, “ndo deram a devida
atencao”, “foram obrigados a”, “viram-se presos”, “fracassaram”, e assim
por diante, o que indica a crenca de que pode haver boa vontade para que
reformas sejam aplicadas onde se encontrem defeitos, desde que todos os
atores “compreendam melhor” seus direitos e deveres em relacao ao direito a
alimentacdo (De Shutter, 2014).

Certamente, a FAO nao considera que as mudancas sejam faceis,
reconhecendo que o sistema agroalimentar obedece a dinamicas
interdependentes em varios niveis. Mas subjaz a confianca de que acdes
coordenadas e intersetoriais em diferentes escalas poderao gradualmente
transformar o sistema para melhor (De Shutter, 2009, 2012, 2014). Em seus
relatorios, o Relator Especial sobre Direito a Alimentacdo refere-se a reformas
paulatinas, que utilizem os mecanismos do Estado e do mercado para
garantir o direito dos mais desfavorecidos, ndo considerando necessaria uma
reestruturacao profunda do sistema como um todo, algo que transparece
também nos demais documentos da institui¢io. Embora perceba-se a falta
de implementacao (tanto por parte da legislacio quanto da fiscalizacdao) das
alternativas legais e dos codigos de conduta ja existentes no direito nacional
e internacional, a FAO e o Relator Especial seguem sugerindo novos marcos
legais e “forca de vontade politica” por parte das empresas e dos Estados para
seu devido cumprimento (De Shutter, 2009, 2012, 2014).

Nos documentos da Via Campesina, pelo contrario, ha demarcacgio
clara, ndao apenas de uma diferenciacao entre classes sociais, mas também o
reconhecimento da existéncia de interesses inconciliaveis que as colocam
em antagonismo e confronto direto. A principal classe apresentada ¢
a do “campesinato”, mas também ha a demarcacao de categorias como

“povo”, “trabalhadores do campo”, “trabalhadores urbanos/da cidade”.
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Essas categorias, que constituem a “classe dominada”, sdo consideradas

exploradas e oprimidas pelo “capital agroindustrial”, “capital financeiro”
p p p p g p

”  « br 13 ”

ou apenas “capital/capitalistas”, “elites”, “agronegdcio”, “classe dominante”.

a inato na iver paci ital agroindustrial,
O campesinato nao pode conviver pacificamente com o capital agroindustrial
por exemplo, pois em sua visao as acoes deste ultimo minam por completo as

condicdes de vida do primeiro.

As grandes empresas estdo tentando destruir o modelo
camponés, transformando os camponeses em moradores de
favelas ou trabalhadores de suas plantacdes e consumidores
de seus alimentos industriais. [...] Isso gera enormes lucros
para as corporacoes e a desapropriacdo e o deslocamento
forcado de pessoas, em condi¢cdes cada vez piores,
de suas proprias terras e territorios, com o uso de forcas
policiais, militares, paramilitares e de seguranca privada,
que assassinam camponeses, destroem suas comunidades e
criam um ambiente de medo e repressao (LVC, 2013, p. 15,
traducao nossa).

Os problemas enfrentados pelo campesinato e pelo povo de forma geral
sdo considerados o resultado direto do modelo de producdo e consumo
imposto por empresas multinacionais, elites agroindustriais, tratados de livre
comeércio e, estruturalmente, pelo proprio capitalismo com sualogica de lucro

e de acumulacdo privada (LVC, 2013, 2017).

Denunciamosomodode producido capitalistae suasexpressoes
de dominacgdo, como o agronegocio e a exploracdo mineraria,
com sua grilagem e concentracdo de terras e aguas, o despejo
e a criminalizacdo de organizacdes e de familias camponesas
e indigenas, a superexploracdo da forca de trabalho e dos
bens naturais, a imposicio de um modelo de producio
baseado na monocultura, na reducdo da biodiversidade,
no uso de agrotoxicos, de transgénicos e no patenteamento
do patrimonio cultural dos povos (sementes, conhecimentos,
tecnologias e praticas) (LVC, 2013, p. 47, traducdo nossa).

Ha, no caso da Via Campesina, o apontamento de culpados, pois explicita-se
a intencionalidade de politicas e mecanismos de mercado que enriquecem as
classes dominantes por meio da degradacao das condi¢oes de vida das classes
dominadas. Isso se expressa por meio do uso de verbos e palavras para se referir

b 1Y

a empresas, governos ou a Revolucdo Verde, como “atacam”, “se apropriam”,
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“impéem”, “destroem”, “forcam”, “obrigam”, “assassinam”, “criminalizam”,
“geram medo e repressao, miséria e violéncia”, “exploram”, e assim por diante.
Por sua vez, o Estado é apresentado como aliado das elites e das multinacionais
do agronegocio, podendo tomar parte dos menos favorecidos somente se
houver uma pressao ativa dos movimentos sociais, que “desde abaixo” possa
mudar a correlacdo de forcas e transformar a natureza do Estado para que sirva
ao povo, e ndo as elites.
O Estado tem a tarefa de promover politicas publicas,
mas nio podemos esperar que os Estados assumam essa
tarefa, porque isso nao ¢ mais do interesse das elites. E por
isso que a luta agraria ¢ uma luta de classes. Temos que
fazer uma reforma agraria para conseguir uma correlagiao de
forcas que nos permita transformar a natureza do Estado,
para que ele assuma seu papel na reforma agraria: organizar a

assisténcia técnica, os créditos, a logistica de armazenamento
e distribuicdo, entre outros (LVC, 2017, p. 39).

Nessa primeira comparacao, ja podemos identificar diferencas ideologicas
substanciais entre as duas organizagoes. Identificamos que a FAO partilha
pressupostos da democracia liberal capitalista, enquanto a Via Campesina
expressa alinhamento com correntes anti-capitalistas e anti-liberais, conforme
argumentaremos a seguir.

Adam Przeworski (1988) realiza um estudo sobre a trajetdria histdrica da
social-democracia desde seu surgimento socialista até sua integracdo ao
capitalismo. Ele afirma que um traco caracteristico da democracia liberal
¢ a “individualizacao das relacdes de classe ao nivel de processo politico
e ideologia” (Przeworski, 1988, p. 48). As pessoas sao classificadas como
“individuos” ou “cidaddos”, independentemente de serem capitalistas
ou assalariadas dentro do sistema de producdo. Ha uma desenfatizagao
do conflito de classe, uma vez que, sob o capitalismo, o universalismo ¢ a
ideologia natural da burguesia, que, enquanto classe, apresenta-se como
condutora dos interesses universais da sociedade. Por sua vez, “O parlamento
seria o forum de deliberacdo racional em busca do bem geral [...]. O processo
politico deveria permanecer acima das divisbes economicas da sociedade”

(Przeworski, 1988, p. 56).
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Nesse sentido, a politica é “definida na dimensdao individuo-nagao,
e nao em termos de classe”, e as pessoas “comportam-se politicamente com
base em afinidades religiosas, étnicas, regionais ou outras” (Przeworski, 1988,
p. 63). Podemos observar na FAO, por exemplo, a enunciacdo da defesa de uma
alianca entre “produtores” e “consumidores”, independentemente de tratar-se
de um consumidor trabalhador ou capitalista; um produtor camponés ou
latifundiario. Essa concep¢do ndo classista da politica reforca, por sua vez,
“avisaodapoliticacomoum processode estabelecimentodobem-estar coletivo,

2%

de ‘todos os membros da sociedade” (Przeworski, 1988, p. 63), sem distin¢des
de qualquer natureza. Estaria aqui também a justificativa para que a FAO
considere factivel uma conciliacdao entre “todas as partes interessadas” a partir
de um “bem comum” genérico e universalizavel.
Outra similaridade aparece na medida em que a FAO, em sintonia com a
b
democracia liberal, “assume que o mercado capitalista ¢ uma forma natural de
atividade econOmica; aceita-se o mercado existente e suas leis tal como sao”
(Przeworski, 1988, p. 74). Por sua vez, o Estado pode regula-lo, bem como as
escolhas dos consumidores e cidadaos:
A esséncia da social-democracia contemporanea é a
convic¢ao de que o mercado pode ser direcionado para alocar
aqueles bens, publicos ou privados, que sio preferidos pelos
cidadaos e que, ao racionalizar gradativamente a economia,
o estado pode transformar os capitalistas em funcionarios

privados do publico sem alterar o status juridico da
propriedade privada (Przeworski, 1988, p. 75).

A FAO reconhece que os modelos atuais de mercado niao sao compativeis
com a producdo agroecologica. Porém, suas propostas apostam em
redirecionar os mecanismos do mercado para que este se encarregue de
amplia-la. Em vez de transformar a logica de acumulagado, a FAO propoe que
os pequenos produtores devem receber incentivos para acessar mercados,
tornarem-se mais competitivos e aumentar a agregacio de valor de seus
produtos, em parceria com o setor privado, o poder estatal e os consumidores
conscientes das cidades (que também devem ser educados para valorizar e
optar pela producaolocal e agroecologica). As propostas passam pelo incentivo

a compra direta, compras publicas e cooperativas, esquemas de certificacdao
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e de recompensa social, pagamento por servicos ambientais/ecossistémicos,
e regras comerciais que ajudem a internalizar os custos ambientais da
agricultura (De Shutter, 2012, 2014; FAO, 2015, 2018a, 2018b).

A democracia liberal busca conjugar os interesses da classe trabalhadora
com os interesses dos capitalistas, melhorando suas condi¢des de vida na
medidaem que as melhorias favorecam o consumo, a produtividade e resultem
em maiores lucros. E possivel identificar essa mesma inten¢do em diversas
passagens dos relatorios da FAO. A geracao de empregos e o desenvolvimento
rural derivados da ado¢ao da agroecologia sao considerados fundamentais
para ampliar a capacidade de consumo, fortalecer as economias locais e
outros setores industriais a partir de efeitos multiplicadores (De Shutter,
2012, p. 15).

Por outro lado, a expectativa de que o Estado — ou sua projecao internacional
incorporada pela FAO e demais orgaos das Nacoes Unidas — mitigara os
efeitos nocivos da acumulacao reatualiza aquilo que Armando Boito Junior
(1991) chama de ideologia pequeno-burguesa do “culto do Estado protetor”.
Tal ideologia pode ser resumida como a “expectativa de que o Estado tome
a iniciativa de proteger, independentemente da correlacdo politica de forgas
vigente num momento dado, os trabalhadores da ac¢do dos capitalistas”
(Boito Junior, 1991, p. 70)-

Essa ideologia penetra entre os setores populares, que podem identificar-se
com o aparelho de Estado burgués, concebendo a politica protetora “como
resultado da vontade livre e soberana do proprio Estado, e justamente,
esperam que o Estado independentemente da luta popular organizada, venha
em socorro do povo” (Boito Junior, 1991, p. 70). Esse “fetiche de Estado”
(em suas palavras) corresponderia a um estatismo de conteudo reformista,
presente na ideia de que somente faltariam aos governos e as empresas tomar
consciéncia dos maleficios que estdo causando, para que modifiquem sua
orientacdo politica. Tal ideologia resulta em uma secundarizacao de formas
de auto-organizacao populares e auténomas. As formas de organizacao social
e de poder centralizadoras e hierarquicas/verticalizadas sao consideradas nao

apenas naturais, mas desejaveis e imprescindiveis para o bem-estar geral.
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Do lado da Via Campesina, ocorre o oposto. As relagdes sociais sob o
capitalismo sao profundamente questionadas, por meio de um posicionamento
classista. A defesa da agroecologia ¢ construida de maneira indissociavel da
reforma agraria integral e popular’, e da soberania alimentar”. Por mais que
seu discurso também construa aideia de que estas trés propostas beneficiariam
“toda a sociedade”, esse beneficio pressupoe a exclusio do agronegocio e
demais capitalistas, que sao acusados de apropriar-se dos recursos da maior
parte da sociedade. Assim, a nocdo de “toda a sociedade” esta associada a
nocao de “todo o povo”, uma vez ausentes os capitalistas.

Em diversas passagens dos documentos da Via Campesina ha referéncia
a necessidade de uma “alianca de classes”, entre os trabalhadores do campo
e da cidade (LVC, 2017). Por mais que sejam separadas pela entidade como
classes sociais distintas, ambas as categorias expressam a no¢ao de alianca dos
povos em oposi¢ao as elites dominantes. Poderiamos dizer que, em oposi¢ao
a ideia da politica centrada na dimensao “individuo-nac¢ao”, aparece aqui a
politica centrada na dimensao de “Povo-Nac¢ao”, categoria aglutinadora das
lutas anticapitalistas e antiglobalizacao surgidas nos anos 2000 e que Ferreira
(2016) caracterizara como “populistas”:

[...] estamos usando o termo populismo tomando como
modelo o populismo russo, que no século XIX foi um
movimento politico-cultural de critica do absolutismo e
do capitalismo ocidental. O populismo russo, influenciado
a principio pelas ideias liberais, acabou incorporando em
seu interior ideias do anarquismo e marxismo, realizando
hibridacbes e misturas e apelando ao elemento popular-

nacional (o camponés) como o principal sujeito (Ferreira,
2016, p. 12).

Este encontro “entre tradi¢es teoricas e/ou organizativas mundiais

com interpretagdes locais passam a formar saberes criticos do capitalismo

10 Areformaagrdriaintegral defendida pela Via Campesina mira ndo s6 a redistribui¢do da terra, mas também o controle
efetivo de territdrios e recursos naturais existentes por parte dos camponeses, de modo a impedir reapropriagdes,
arredamentos ou esquemas de integragao vertical.

" Enquanto a Seguranga Alimentar diz respeito somente a garantia de calorias suficientes para a alimentagéo de
todas as pessoas (ndo importando sob qual modo ou relagdes de produgdo), a Soberania Alimentar defendida pela
Via Campesina questiona o modelo de produgéo e de distribui¢do de alimentos sob controle das grandes corporagdes:
“A soberania alimentar € o direito das pessoas a uma alimentagao sauddvel, com respeito as culturas produzidas com
métodos sustentdveis e ecologicamente corretos, bem como o direito de definir seu préprio sistema alimentar e
agricola.” (LVC, 2013, p. 50, tradugdo nossa).
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e a desenvolver praticas de resisténcia heterogéneas centrados na ideia do
Povo-Nacao” (Ferreira, 2016, p. 29), que modificam as ideias e estratégias
dessas tradicoes. O autor esta se referindo as insurgéncias anticapitalistas
que emergiram em resposta a um ciclo mundial de ofensivas capitalistas
paralelamente a uma crise do Estado (de sua representatividade, legitimidade
e autoridade), expressas pelas revoltas das periferias francesas (2005), depois
da Grécia (2007-2008), Turquia (2011), Espanha e Chile (2012), Brasil (2013)
e México (2014), bem como pelas revoltas camponesas e indigenas no final
do século XX e inicio do XXI (México 1994, Equador 1998-1999, Bolivia
1999-2000 e 2003-2005). “Pontos em comum de todas essas resisténcias foram
a luta contra os efeitos do neoliberalismo, o questionamento do papel do
Estado no processo de emancipagao social e a busca por formas horizontais de
organiza¢ao” (Ferreira, 2016, p. 9).

Por suas origens, percebe-se que a Via Campesina bebe deste caldo politico
e partilha desses pontos em comum, realizando uma hibridacao entre teorias
anticapitalistas e socialistas (principalmente marxistas) com reinterpretacoes
locais. Certas correntes do marxismo podem ser observadas na noc¢ao de que
o Estado teria uma dimensao positiva que precisaria ser recuperada em prol
da classe trabalhadora (expressa pela ideia de “tomar o poder estatal” para
conduzir de maneira centralizada a emancipac¢ao dos explorados). Ao mesmo
tempo, podemos identificar a defesa de conceitos difusamente anarquistas
como os de autonomia, acao direta, descentralizacdo, entre outros. A maxima
do internacionalismo proletario, de que “a emancipac¢ao dos trabalhadores
sera obra dos proprios trabalhadores”, ¢ muitas vezes reafirmada quando o
campesinato dentro da Via Campesina afirma representar a si mesmo, sem a
intermediacao de ONGs, partidos, empresas ou do proprio Estado (LVC, 2013;
Vieira, 2008). Sua concep¢ao de autonomia® passa por defender a construcao,
por si, de seus proprios instrumentos de organizacdo, gestao e reproducao

da vida, coletivamente.

2 H4 um extenso debate a respeito dos diferentes significados sobre “autonomia” e a centralidade que o conceito
ganhou nas mais diversas lutas sociais latino-americanas, principalmente a partir dos anos 1990 e 2000, influenciada
em grande parte pela crise do modelo social-democrata, a emergéncia de movimentos indigenas organizados e
insurgéncias politicas ja mencionadas (Burguete, 2010; Ferreira, 2016; Gonzélez; Burguete, 2010; Velazquez, 2016).
Infelizmente aqui ndo ha espago para estender a discussao sobre este tema, de modo que nos deteremos somente
nas concepgdes de “autonomia” que sdo expressas pela propria Via Campesina e intelectuais que dialogam com ela.
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Diferentemente da ideologia abstrata do “culto do Estado protetor”,
a Via Campesina percebe, a partir da experiéncia de seus membros
camponeses, o posicionamento estatal enquanto aliado das elites. Em um de
seus documentos (2017), descreve que em 2006 as demandas dos movimentos
organizados em torno da Via Campesina eram voltadas majoritariamente
ao Estado, por enxergarem oportunidades abertas com o ciclo de governos
progressistas em diversos paises. Porém, em 2011, os mesmos movimentos
apontaram os Estados como atores-chave para o aprofundamento do
capitalismo. Constatavam que os governos progressistas abandonaram a
pauta da reforma agraria e ampliaram as areas de monocultivo, mineracao e
latifundio. “Consequentemente, sem descartar a necessidade de influenciar as
politicas nacionais e transnacionais, discute-se como as organiza¢oes podem
ser autobnomas” (LVC, 2017, p. 37, tradu¢ao nossa), ou seja, mais independentes
em termos de organizacao politica, atuagao e liberdade de critica diante dos
governos e Estados Nacionais.

Essa mudanca de perspectiva em relacdo ao ciclo de governos progressistas
¢ derivada da experiéncia historica e concreta, assim como viria da necessidade
concreta uma “tradicdo camponesa” regida pelo “principio da autonomia”.
Segundo Rosset e Martinez-Torres (2013), a autonomia camponesa, ainda
que sempre relativa, ja é exercida cotidianamente e ¢ a propria condi¢do para
a permanéncia de familias no campo contra as forcas do agronegdcio. Aqui,
a autonomia esta relacionada a independéncia no ambito da organizacdo
produtiva, derivada de um esfor¢o coletivo que permite ao campesinato nao
sucumbir as pressoes pela integracdo subordinada ao mercado capitalista
ou ao abandono de suas terras. Partindo dessa concepc¢ao, a agroecologia ¢
percebida como ferramenta que potencializaria a autonomia, ajudando a
manter os territorios camponeses sob controle comunitario, e ndo subjugados
por relagcoes de producdo de dependéncia e exploragao verticalizadas.

Igualmente, a poténcia da auto-organizacao é demonstrada na pratica na
comparacao entre a efetividade da ampliacao da escala da agroecologia por

meio da metodologia “Campesino a Campesino” (CaC)" versus programas de

30 CaC nasceu no inicio dos anos 1970 na Guatemala, e consistia na promogdo de visitas reciprocas entre
camponeses para troca de experiéncias sobre agricultura e técnicas ecoldgicas de cultivo. A metodologia utilizada
nesses intercambios mesclava a tradi¢éo do trabalho compartilhado; as praticas pedagdgicas populares horizontais
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extensao rural estatais ou de ONGs de desenvolvimento que estdo limitados

pela possibilidade de contratacdo de técnicos:
Os movimentos sociais incorporam um grande numero
de pessoas — nesse caso, um grande numero de familias de
agricultores — em processos autogerenciados que podem
aumentar drasticamente a taxa de inovacdo, expansio e
adoc¢aodeinovagoes. [...] Os métodos em que os extensionistas
ou agronomos sao os principais atores (sujeitos ativos) e
os agricultores sdo passivos sdo, na melhor das hipdteses,

limitados ao numero de familias agricolas que um técnico
pode atender (Rosset; Martinez-Torres, 2013, p. 10).

Tudo isso leva a conviccdo de que o campesinato organizado na Via
Campesina tem plena capacidade para a auto-organizacdo e deve buscar
ativamente construir formas de descentralizacdo do poder e emancipacao —
ainda que esta convic¢ao coexista, de modo ambiguo, com a op¢ao politica pela
disputa por instrumentos normativos no ambito do Estado e de organismos
como a FAO. Em diversos momentos, a Via Campesina opta por negociar e
colaborar com determinados governos, ONGs e organismos multilaterais,
o que demonstra que a unido de teorias anticapitalistas com praticas locais
de luta sao variadas e carregam certa ambiguidade dentro dos movimentos
que compodem a articulacio. Junto a percepcao de que o Estado ¢ ator-chave
para o aprofundamento do capitalismo, permanece a expectativa de que o
mesmo Estado possa ser “recuperado” para estar a servico do povo, a depender
da forca dos movimentos sociais organizados.

Outro aspecto importante na Ecologia Social diz respeito a relacao
estabelecida entre humanidade e natureza. Tanto Bakunin (2014) quanto
Bookchin (1999, 2010) demonstram a continuidade existente entre natureza,
humanidade e sociedade, de modo que as técnicas de dominac¢do/emancipag¢ao
e de centralizagdo/descentralizacdo do poder na sociedade refletem-se em
técnicas de domina¢ao/emancipacao sobre a natureza.

Os documentos da FAO deixam claro que a natureza ¢ considerada um

recurso natural essencial para as relacdes de producao, e que por isso deve

e freirianas de "agao-reflexdo-agdo”; a educagdo popular latino-americana; a teologia da libertagdo; e elementos
da cultura indigena a que as comunidades pertenciam. Esse método foi amplamente utilizado em varios paises da
América Latina.
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ser preservada. A logica da gestdo empresarial é projetada sobre o meio
ambiente, na medida em que ele é considerado um “capital natural”, que prové
s A . . .
servicos ecossistémicos” e que deve ser gerido de forma eficiente e racional,
sem desperdicios que comprometam as taxas de produtividade. Grande parte
de cadadocumento dedica-se aapresentar dados das mais diversas experiéncias
ao redor do mundo para comprovar ganhos de produtividade, eficiéncia e
sustentabilidade com a adocdo de praticas agroecolodgicas. As mudancgas
climaticas e a degradacio ambiental sdo apresentadas como fendémeno
derivado de uma ma gestdo do passado, e consideradas hoje inevitaveis.
Desse modo, a agroecologia aparece como “mais bem equipada para suportar
esses fendomenos” (De Schutter, 2012, p. 24, traduc¢do nossa):
Ela contribui para atenuar as mudancas climaticas, tanto por
aumentar os sumidouros de carbono na matéria organica
do solo quanto na biomassa da superficie do solo e por
evitar emissoes de dioxido de carbono ou de outros gases
do efeito estufa pelas propriedades agricolas pela reducao

do uso direto e indireto de energia (De Schutter, 2012, p. 24,
traducao nossa).

E possivel perceber em todos os documentos uma visdo utilitarista,
mercantil e quantitativista da natureza, que preza pela otimizac¢ao de recursos,
o que por sua vez favorece a reproducdo da acumulagao de capital (FAO, 2015,
2018a, 2018b). Nao sao colocadas em questdo as relacdes de producdo e de
dominacdo, as hierarquias ou a légica de acumulacdo na relagdo entre a
sociedade e a natureza. A biodiversidade é considerada um “ativo”, assim como
os conhecimentos dos agricultores e a agrobiodiversidade (De Shutter, 2012;
FAOQ, 2015). Novamente, Przeworski nos auxilia a compreender essa visao de
maneira precisa, ainda nos marcos da democracia liberal:

A intervencao do estado na economia deve ser guiada pelos
critérios de eficiéncia, que sdo muito distintos de um interesse
pelajustica. [...] Assim a politica social dos social-democratas
consiste, geralmente, em mitigar os efeitos da distribuicao
dos recursos, guiada pelo critério da eficiéncia. Esta politica
ndo visa transformar o sistema econémico, mas sim corrigir
os efeitos de sua operagao [...] a mitiga¢cao nio se converte em

transformacao: de fato, sem transformacao o ato de mitigar se
perpetua (Przeworski, 1988, p. 75-76).
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Se a FAO esta interessada em mitigar os efeitos de praticas ambientalmente

nocivas, nao vé necessidade de eliminar o modo de producdo capitalista,

mas sim de aprimora-lo com base em critérios de eficiéncia e gerenciamento

racional de recursos.

Foi sugerido que a solucdo para esse problema [solos
degradados] estd na integracdo dos servicos ecossistémicos
(servicos de fornecimento, regulacao, culturais e de apoio) a
agricultura por meio de técnicas agroecoldgicas, aumentando
assim a produtividade agricola diante da disponibilidade
cada vez menor de recursos naturais, das mudancas climaticas
e da volatilidade do mercado (FAO, 2016b, p. 9).

No primeiro Simpdsio Internacional sobre Agroecologia para a Seguranca

Alimentar e Nutri¢do, celebrado em Roma em setembro de 2014, o entdo o

Diretor-Geral da FAO, José Graziano da Silva, destacou que

Hoje, o paradigma da Revolu¢do Verde esta mostrando
fraquezas e, por essa razdo, estamos buscando novas
alternativas. [...] A agroecologia representa uma opg¢ao
promissora e ¢ uma possibilidade entre outras (como os
OGMs e a reducado do uso de produtos quimicos) (FAO, 2015,
p. 1, traducao nossa).

Algo que parece tao contraditorio como a equiparagao da agroecologia com

os transgénicos deixa de ser sob esta visao de mundo. Afinal, ndo ha razao para

nao colocar a agroecologia ao lado de alternativas consideradas igualmente

eficientes para a contengdo de danos ambientais, em sintonia com o modelo

produtivo da segunda etapa da Revolucao Verde descrito na introdugao

deste artigo.

A mudanca de sistemas de cultivo “prontos para uso”
[ready-to-use] para “personalizados” [custom-made] coloca
os produtores no centro dos sistemas locais de inovacao,
para combinar tecnologias e conhecimento tradicional” (FAO,
2015, p. 2, traducao nossa).

Nos documentos da FAO, ha diversas passagens associando a agroecologiaao

mercado de carbono,

a agricultura de conservacao, a intensificacdo ecoldgica,

as biotecnologias e a diminui¢do de insumos, praticas ja adotadas por parte de

agronegocio “sustentavel”. Na medida em que ndo ha conflitos de classes, todas
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as propostas ditas ecoldgicas sao bem-vindas em nome do amortecimento de
efeitos ambientais nocivos a sociedade “como um todo”. A humanidade segue
nao so separada, mas em posicao de dominio sobre a natureza, ao continuar
projetando sobre ela as mesmas necessidades de acumulagao, que sao alheias
alogica de funcionamento dos ciclos naturais.

Ja para a Via Campesina, o significado atribuido ao meio ambiente pelo
campesinato transcende em muito a no¢do de “recurso natural”. Em sintonia
estratégica com outras correntes de ativismo ambientalista, constrdi-se a
imagem de que os/as camponeses/as mantém uma relacao de respeito e de
identificacao profunda e de reveréncia a “Mae Terra”, baseada nos principios
de reciprocidade, solidariedade, e coletividade, que regeriam o trabalho no
campo (LVC, 2017).

Ao longo de sua historia, o campesinato tem mantido um
equilibrio na relacdo entre os seres humanos e seu meio
ambiente, a0 mesmo tempo em que garante a capacidade
de produzir alimentos para todos [...]. Na negacdo de uma
relacdo de exploracdo da natureza e dos seres humanos,
0os camponeses mantém uma harmonia, um respeito pela

vida e relacGes de solidariedade [...] (LVC, 2013, p. 49,
traducao livre).

Nos documentos aparece com frequéncia a associacdo dos sujeitos
“camponés/camponesa” e “pequenos agricultores” como legitimos detentores,
criadores, defensores e beneficiarios da agroecologia, uma vez que
historicamente teriam sido os responsaveis por manter a sustentabilidade dos
agroecossistemas. Em suas analises, a Via Campesina frequentemente afirma
que a agricultura camponesa ¢ a verdadeira responsavel pela alimentacdo das
pessoas em todo o mundo, apesar de ter muito menos recursos a sua disposi¢ao
do que a agricultura industrial.

A agricultura camponesa nio é a “alternativa”. E o modelo de
producido por meio do qual o mundo tem se alimentado ha
milhares de anos e continua sendo o modelo dominante de
producio de alimentos. Mais da metade da populagdo trabalha
no setor agricola camponeés, e a grande maioria da populacao

mundial depende da produg¢ido de alimentos da agricultura
camponesa (LVC, 2013, p. 9).
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Nesse sentido, a agroecologia é defendida como “um modelo de vida”,
em contraposicao ao “modelo de morte” representado pelo agronegocio.
Mais do que um modo de producdo, a agroecologia representa para a
organizacao um modo de vida associado ao vinculo dos “povos” com suas
terras e territorios (LVC, 2013).

A Via Campesina ¢ também enfatica ao denunciar o que chama de
“capitalismo verde”, defendendo que a agroecologia nao tem sentido se
aplicada de acordo com logicas de organizacdo social ou laboral verticais,
concentradoras, hierarquicas, racistas ou patriarcais (LVC, 2013). Portanto,
a conciliacdo entre todas as distintas propostas “ecoldgicas” ¢ considerada
impossivel, pois, além de representarem interesses de classe antagonicos
entre si, correspondem a diferentes logicas de relacionamento com a natureza.
As solugoes da economia verde sdo consideradas “falsas”, justamente por ndo
tocarem a estrutura do modelo de dependéncia, exploracdo e concentracao
de recursos. Para a Via Campesina, a ideia de que os mecanismos de mercado
resolverdo a questdo ambiental ndo s6 esta equivocada, mas representa uma
ameaca a agricultura camponesa, pois leva a crescente mercantilizacio e
apropriacdo privada da natureza (como no caso do REDD+ ou do mercado de
carbono) (LVC, 2013, 2017). A Via Campesina denuncia que ao ser associada a
propostas do “capitalismo verde”, a agroecologia estaria sendo “cooptada”.

Segue uma sintese sobre a visao de cada uma das organizagoes das

categorias analisadas:

FAO Via Campesina

Classes relacionadas a diferenca entre
faixas de renda e poder de consumo.

Classes relacionadas a relages
estruturais de poder e dominacio.

Classes . 1x : . oa s Ha antagonismo entre as classes
e Nio ha antagonismo. Coexisténcia . oA . .
sociais p . = sociais. Coexisténcia conflituosa
pacifica e potencial de cooperagio X o et ~
\ : A e impossibilidade de cooperacio,
mitua, interesses conciliaveis. : . L
interesses inconciliaveis.
Institui¢do neutra, reguladora de Estado € aliado das classes dominantes.
condutas. Necessidade de a¢Ges Necessario transformar a natureza do
Estado coordenadas e intersetoriais para Estado por meio da pressdo ativa de
transformar o sistema agroalimentar movimentos sociais, para que este passe
em algo mais justo para todos. a atuar em favor das classes dominadas.
s s Modelo de produgio e consumo sob
Instituicio neutra, reguladora de L P §a .
RN ~ logica de lucro e acumulagdo privada
condutas. O direito a alimentagio e a o .
Mercado mitigacio das desicualdades econdmicas é a raiz dos problemas dos sistemas
capitalista gag agroalimentares. Mecanismos de mercado

podem ser realizados por meio de
mecanismos de mercado.

favorecem as classes dominantes em
detrimento das classes dominadas.
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FAO

Via Campesina

Logica de gestido empresarial € projetada

Logica de organiza¢io comunitaria

Natureza sobre a natureza (utilitarismo). camponesa é prf)]eta(}a sobre a
natureza (reciprocidade).
Naturalizagio e valorizagio de Busca por formas de auto-
Organizacao formas de organizacio social organiza¢do, autonomia camponesa
social e de poder centralizadoras e e descentralizac¢do do poder como
hierarquicas/verticalizadas. condicio de existéncia do campesinato.
Democracia liberal capitalista. I_!lbn.d agdo entre lfie?l()gl as
1o . : ~ anticapitalistas e socialistas com
] Politica definida na dimensao . ~ . . .
Ideologia reinterpretagGes locais. Politica definida

individuo-nagdo. Culto do Estado

protetor. Estatismo reformista. na dimenséo povo-nagéo. Ambiguidade

nas disputas e negociagdes com o Estado.

Dito isto, podemos compreender com mais clareza as diferencas
fundamentais presentes nas concepcoes de agroecologia de cada uma dessas
organizacdes. Uma vez que a Via Campesina considera o capitalismo como
origem da Revolucdo Verde e das diversas crises dela decorrentes, preconiza
uma transformacao radical da sociedade para a construcao de novas relacoes
sociais e novas for¢as produtivas da natureza e do trabalho humano, em que
nado haja propriedade privada dos meios de producdo e dos bens naturais,
e sem qualquer forma de opressao e exploragao. De acordo com sua ideologia,
a agroecologia ¢ sindonimo de uma ferramenta que, aliada a reforma agraria
integral e a soberania alimentar, deve levar a transformacao revolucionaria da
sociedade (LVC, 2013, 2017).

Acreditamos na agroecologia como ferramenta para a
construcao de outra forma de produzir e reproduzir a vida.
Ela é parte de um projeto socialista, uma alianca entre
trabalhadores e organizag¢des populares do campo e da
cidade. Ela deve promover o desenvolvimento integral dos
trabalhadores, camponeses, indigenas e afrodescendentes.

E impossivel a coexisténcia da agroecologia dentro dos marcos
do sistema capitalista (LVC, 2013, p. 47-48, traducdo nossa).

Tal ferramenta estabelece ligacdo umbilical com a classe dominada,
aqui centrada na ideia de povo e principalmente de campesinato.
A agroecologia ¢ também considerada sin6nimo de agricultura camponesa,
portanto uma ferramenta nao sé de luta, mas também de producao e de
reproducdo de um modo de vida, elemento enddégeno, criado e mantido pela

classe camponesa e colocada a servico da humanidade (LVC, 2013). Aqui a
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dimensao social da agroecologia relaciona-se com a constru¢ao da autonomia
e com a territorializacdo do campesinato em contraposicdo a territorializacao
do agronegodcio, por meio da construg¢do de relacdes sociais baseadas na
cooperagdo, na reciprocidade e na solidariedade, em consonancia com a
relacdo estabelecida com a natureza. Para a Via Campesina, a agroecologia é&,
portanto, uma forma de reconectar seres humanos e natureza ao favorecer
a integracao aos ciclos naturais por meio da constru¢ao de outras relacoes
sociais e de outras necessidades, diferentes daquelas da sociedade capitalista.

De maneira distinta, a FAO, em sintonia com o grau de transformacao
almejado e com seu conteudo ideologico, caracteriza a agroecologia como
“um meio de desenvolvimento agricola” (De Schutter, 2012, p. 14) que
“fornece uma abordagem orientada a acdo para o desenvolvimento simultaneo
de sistemas alimentares alternativos, ao mesmo tempo em que transforma
o modelo industrial atual” (FAO, 2015, p. 11, traduc¢do nossa). Dentro dos
marcos da democracia liberal, a agroecologia ¢ uma ferramenta de reducao
da desigualdade, equilibrio de relacoes de poder, geracao de emprego e de
renda, melhoria da educacdo rural e da nutri¢cdao/saude, e desenvolvimento
rural (FAQO, 2015, 2016b).

Caracterizada como uma solucdo “ganha-ganha, que pode fechar tanto as
lacunas de rendimento quanto asambientais” (FAO, 2015, p. 4), “aagroecologia
também tem uma dimensao social, o que a torna diferente de algumas
outras formas de ‘agricultura sustentavel’: a agroecologia busca reduzir a
desigualdade e fortalecer as redes de seguranca social.” (FAO, 2016b, p. 9,
traducdo nossa). Preenche, assim, as principais lacunas da Revolucdo Verde
classica (De Shutter, 2012, 2014).

Como na visdo da FAO ndo existem antagonismos de classe, tal solu¢do
¢ desenvolvida por e para toda a sociedade, nao sendo associada a nenhum
setor em particular. Ha apenas a indicacdo de que os agricultores familiares
mais vulneraveis podem tirar mais beneficios de sua adoc¢ao, uma vez que,
por meio dela, poderiam conseguir ascensao social, mudanca de status e

agregacao de valor a seus produtos. Mesmo assim, tanto pequenos quanto

4 “A agricultura precisa ser mais lucrativa e o status social dos agricultores, especialmente no que diz respeito aos
jovens e as mulheres, precisa melhorar, o que pode ser alcangado por meio de abordagens agroecolégicas” (FAO,
2015, p. 4, tradugdo nossa).
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grandes produtores podem e devem adota-la, principalmente por seus
beneficios ambientais e nutricionais, que afetam produtores e consumidores de
maneira geral: “Embora seja mais facil de implementar em fazendas de menor
porte, as técnicas agroecologicas podem ser disseminadas em larga escala e
também devem inspirar reformas no funcionamento de grandes unidades
de produc¢ao” (De Shutter, 2014, p. 10). Por nao se associar a nenhuma classe
especifica, a agroecologia é definida como produto da neutralidade cientifica's:
A agroecologia ¢ tanto uma ciéncia quanto um conjunto de
praticas. Ela foi criada pela convergéncia de duas disciplinas
cientificas: agronomia e ecologia. Como uma ciéncia,
a agroecologia ¢ a “aplicacao da ciéncia ecoldgica ao estudo,
projeto e gestido de agroecossistemas sustentaveis”. Como um
conjunto de praticas agricolas, a agroecologia busca maneiras
de aperfeicoar os sistemas agricolas imitando os processos
naturais, criando, portanto, interacoes biologicas benéficas

e sinergias entre os componentes do agroecossistema
(De Schutter, 2012, p. 17).

Tal ciéncia ndo deixa, de todo modo, de se beneficiar dos importantes
insights dos agricultores que a praticam em seus lotes (De Shutter, 2012).
Aqui, percebemos uma diferenca aparentemente sutil, mas fundamental.
Enquanto para a Via Campesina a agroecologia ¢ essencialmente formada
pelo conhecimento camponés, que pode e deve beneficiar-se de conhecimento
cientifico aliado, para a FAO a agroecologia ¢ um conhecimento cientifico,
que pode e deve se beneficiar do conhecimento camponés (De Shutter, 2012;
FAO, 2015, 2018a, 2018b).

Isso se desdobra na diferenca de énfase em relacio a disseminacao
da agroecologia. Enquanto para a Via Campesina os movimentos auto-
organizadosde disseminacdo como o Camponésa Camponéssao oinstrumento
central, para a FAO a extensdo rural estatal ou privada, ainda que baseada
em metodologias participativas, ¢ central (FAO, 2015, 2018a, 2018b). Se as

duas organizacdes falam de “métodos horizontais” e de “didlogo de saberes”,

15 A preocupagdo com a “neutralidade” da agroecologia € patente na seguinte passagem: “0 Simpdsio [Internacional
sobre Agroecologia para Seguranga Alimentar e Nutricional] foi de natureza cientifica e técnica, com um Segmento
de Alto Nivel na tarde do segundo dia. No geral, o Simpdsio pode ser considerado um evento muito bem-sucedido,
durante o qual a FAO assumiu a responsabilidade de oferecer um férum neutro para discussdo” (FAO, 2015, p. 1,
tradugdo nossa).
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osentidodesuaaplicacdoseinverte. EnquantoaFAO destacaqueaagroecologia
necessita de técnicos especializados para ajudar a capacitar os agricultores em
seus lotes (ainda que precisem considerar o conhecimento dos agricultores
como um “ativo” que deve ser mais bem explorado para disseminac¢ao de boas
praticas agricolas); a Via Campesina destaca que os técnicos precisam valorizar
em pé de igualdade as formas de organizacdoes camponesas e potencializar
processos autonomos de construcio do conhecimento, tornando-se eles
mesmos engajados na luta popular mais ampla (LVC, 2013).

A mesma inversao de énfase esta presente no desenho de propostas de
politicas publicas. Para a FAQO, as politicas de agroecologia devem conciliar
os interesses de “todas as partes interessadas” de forma participativa,
tornando-se, assim, mais legitimas'® e melhor gerenciadas (De Shutter, 2012;
FAO, 2015, 2016b). Para a Via Campesina, o campesinato deve participar de
todo o processo, desde a elaboracdo, implementacdo e gestdo das politicas
publicas em seus territorios (LVC, 2013). As duas organizac¢oes falam em
um processo de construcdo “de baixo para cima”, mas novamente com
énfases invertidas. Em um caso, o campesinato participa das propostas
elaboradas pelo Estado e outras partes interessadas, em beneficio de todos.
Em outro caso, o campesinato elabora e apresenta suas proprias propostas ao
Estado, de politicas pensadas por e para o campesinato/povo em geral.

Dai também resulta que, para a FAO, o Estado e os organismos multilaterais
sdo fundamentais e devem liderar o caminho da disseminacao da agroecologia
(FAO, 2016b; 2018), considerando, em suas palavras, que a estrutura vertical de
ampliacao da agroecologia ¢ “tanto condi¢ao quanto condutora da ampliacao
horizontal” (De Shutter, 2012, p. 27); enquanto que para a Via Campesina,
os camponeses ¢ que devem liderar esse caminho, e o Estado e os organismos
multilaterais devem ser pressionados de baixo para cima para que favorecam a
agroecologia e a soberania alimentar em prol do campesinato e de todo o povo.

Se para a FAO ampliar a escala da agroecologia pressupde sua ado¢ao tanto em

pequenas quanto em grandes propriedades latifundiarias (prescindindo de uma

16 “A construgdo conjunta é a chave para a realizagdo do direito a alimentagdo. Em primeiro lugar, ela permite que
as autoridades publicas se beneficiem da experiéncia e insights dos agricultores. [..] as politicas que sdo planejadas
conjuntamente com agricultores tém um alto grau de legitimidade e, portanto, favorecem o melhor planejamento do
investimento e produgdo e a melhor aceitagdo por outros agricultores (De Schutter, 2012, p. 29).
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reforma agraria); para a Via Campesina, ampliar a escala da agroecologia significa
sua adocdo por muitas familias em pequenas propriedades, que em conjunto
constituam amplos territorios (o que pressupoe uma reforma agraria integral).

Outradiferenca de énfase se observana questao das mulheres, que é defendida
como pauta essencial das duas organizacbes. Se, para a Via Campesina,
as mulheres sdo centrais devido a seu papel ativo nas lutas e no campo, além de
guardias de sementes camponesas essenciais para a soberania alimentar (LVC,
2013), para a FAO “as mulheres sao vitais para as solu¢des para uma melhor
nutricao, pois desempenham o papel de produtoras primdrias de alimentos e
cuidadoras primdrias das criangas” (FAO, 2015, p. 10, tradu¢ao nossa). Se para a
Via Campesina avioléncia patriarcal ¢ derivada das demais formas de exploracao
capitalistas e deve ser combatida em todas os niveis enquanto tal (LVC, 2017),
para a FAO a desigualdade de género deve ser combatida pela valorizacdo das
mulheres que, “com seu conhecimento tradicional, gerenciam a natureza e a
fertilidade da natureza para produzir para as pessoas”. (FAO, 2015, p. 15).

Por fim, as duas organizacoes defendem que a agroecologia depende de
que todos tenham acesso a recursos naturais e produtivos, como sementes,
biodiversidade, terra, aguas, conhecimento. Mas enquanto a Via Campesina
defende essa distribuicdo nos marcos da reforma agraria integral e da
soberania alimentar, sob controle auténomo das comunidades camponesas,
a FAO defende politicas que melhorem a governanca e a posse da terra,
considerando, porém, que “todo o peso do gerenciamento de recursos naturais
ndo deve ser responsabilidade dos agricultores, mas sim uma responsabilidade
compartilhada entre agricultores, Estado e organiza¢cdes nao governamentais
para o maior beneficio da sociedade” (FAO, 2016b, p. 7).

Segue uma sintese sobre a visio de cada uma das organizagoes

sobre a agroecologia:

FAO Via Campesina
E um meio de desenvolvimento agricola E sinénimo de agricultura camponesa sustentavel
Desenvolvida por cientistas (agronomia + Desenvolvida por povos tradicionais e
ecologia) e recebe aportes de agricultores camponeses e recebe aportes de cientistas

Ferramenta de mitigacio de disfun¢Ges
dos sistemas agroalimentares, aliada a
outras soluc¢des, como os transgénicos ou a
agricultura de baixo carbono

Ferramenta de transformacdo radical da
sociedade, aliada a reforma agraria integral
e a soberania alimentar
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FAO Via Campesina
Solucio “ganha-ganha” voltada a todos os setores ~ Voltada a territorializa¢io do campesinato em
do sistema agroalimentar contraposi¢io a territorializa¢io do agronegécio

Adaptavel a l16gica do mercado capitalista, Impulsiona a construg¢do de novas

que deve impulsionar sua ado¢io por relacdes sociais e forcas produtivas da
mecanismos de valorizagio natureza e do trabalho
Estado e organismos multilaterais Camponeses e suas organizagoes
devem liderar a disseminagdo da autdnomas devem liderar a disseminagio

agroecologia (de cima para baixo) da agroecologia (de baixo para cima)

Ampliacdo da escala = adog¢do da agroecologia
por maior nimero de camponeses,
o que pressupde redistribui¢do de terra

Ampliacdo da escala = ado¢io da agroecologia
por grandes unidades produtivas do agronegdcio

A disputa pela agroecologia como processo dialético e contraditorio

Muitas outras consideracoes poderiam ser feitas a partir da comparagao
entre os documentos dessas organizacoes. Porém, acreditamos que o ponto
principal de nossa argumentac¢iao ja ficou claro. Buscamos complexificar
a leitura sobre as possibilidades de diferenciacdo da agroecologia,
demonstrando que a distin¢do fundamental entre seus “tipos” pode ser mais
bem identificada quando se observa a visao da organizacdo que a pratica a
respeito da diferenciaciao de classe, da ideologia, da organizacao social e da
relacao estabelecida entre humanidade, sociedade e natureza. No plano
discursivo, a agroecologia da FAO se apresenta como liberal, de inspiracao
democrata e reformista, e a agroecologia da Via Campesina se apresenta como
emancipatoria, de inspiracdo anticapitalista e socialista.

Em 2015, a Via Campesina, reunida a outras organiza¢ées no Forum
Internacional de Agroecologia em Selingué, Mali, denunciou:

A pressao popular tem feito com que muitas institui¢oes
multilaterais, governos, universidades, centros de pesquisa,
algumas ONGs e corporacdes, entre outras instituicoes,
finalmente reconhecam a “Agroecologia”. Contudo, elas tém
tentado redefini-la como um conjunto limitado de tecnologias
para oferecer ferramentas que parecem melhorar a crise da
sustentabilidade da producao alimentar industrial, enquanto
as estruturas de poder existentes continuam incontestadas.
Esta cooptagdo da agroecologia, que serve para fortalecer o
sistema alimentar industrial, a0 mesmo tempo em que enche

a boca com um discurso de aparéncia ecologica, tem recebido
diversos nomes, tais como “agricultura climaticamente
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inteligente”, “intensificacdo ecologica” ou “sustentavel”,
producio industrial de monocultura “organica” etc.
Para nos, isso nao € Agroecologia. Rejeitamos estas defini¢oes
e lutaremos para desmascara-las e deter esta apropriacao
insidiosa da Agroecologia (LVC, 2015, p. 4)

Precisamos enumerar os pilares e principios da nossa
visdo compartilhada da Agroecologia popular, que nao
¢ uma versao industrial ou académica da Agroecologia,
ou a Agroecologia da Monsanto nem mesmo da FAO, mas sim
a Agroecologia popular baseada no nosso conhecimento”
(LVC, 2015, p. 22).

Porém, € preciso dizer que a realidade ¢ complexa e contraditoria. Se o
antagonismo esta presente no ambito discursivo, ele ndo se apresenta de
maneira tdo acentuada na relacdo estabelecida entre as duas organizacdes.
Na realidade, a Via Campesina alimenta as concep¢des da FAO sobre
agroecologia, presente em todos os seus foruns, simposios e mesas de
negociacao, assim como a FAO influencia diretamente a agenda politica da
Via Campesina e de seus movimentos. E de se notar, pelos documentos da Via,
que hda uma ambiguidade grande na relacdo que o movimento estabelece
com o Estado e com organismos multilaterais, e que a tatica de negociacao
permanente e disputa por instrumentos normativos acaba legitimando a
apropriacao do conceito de agroecologia por essas instituicoes — afinal,
a Via Campesina exerce pressdao justamente para que elas incorporem a
“agroecologia” as suas agendas politicas. Porém, ao incorporar o termo,
seu conteudo se transforma e se adequa a natureza daquela organizacao.

Frequentemente, em foruns e debates sobre agroecologia entende-se que a
FAO esta, em alguma medida, alinhada com a Via Campesina, na medida em
que ambas teriam um carater “progressista”, em prol dos elos menos favorecidos
das cadeias agroalimentares, e seriam criticas a hegemonia do agronegocio e
da Revolucdo Verde classica. Os termos que ambas as organizacdes utilizam
sdo similares, e, hoje, tanto a FAO quanto a Via Campesina afirmam que
a agroecologia seria representada pela unido entre “ciéncia, movimento e
pratica”. Mas como pudemos perceber, elas geram ciéncias, movimentos

e praticas que indicam caminhos distintos (e no limite, antagdnicos) em
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relacdo a transformacao social e ambiental”. Mesmo assim, a FAO, apesar de
receber criticas, ainda é considerada pela prdpria Via Campesina como uma
aliada em potencial, receptiva as propostas do campesinato e defensora de
uma “dimensao social e politica” para a agroecologia'®.

Como vimos no inicio deste artigo, o conceito de agroecologia foi disputado
desde suas origens. O que a construcao divergente entre FAO e Via Campesina
demonstram € que essa disputa segue presente, mas nao necessariamente
se da por meio de confrontos diretos ou de cooptacgdes deliberadas, mas de
uma retroalimentac¢ao dialética e contraditoria, movida por visdes de mundo
ao mesmo tempo diferentes e complementares.

Para compreender essa situacdo, temos de revisitar nossas lentes teoricas.
Para além de nos ajudar a refletir sobre as possibilidades de superagao da
separacao entre natureza e humanidade, a concepg¢ado de natureza de Bakunin
(2014) é também a base ontologica da critica ao centralismo, expresso pelo
materialismo sociologico da teoria anarquista®.

A critica do centralismo ndo se resume a politica;
ela expressa uma nova ontologia social, pois o que se critica é,
de um lado, o conceito de um “centro” na natureza, de uma
ordem real que deriva de um conceito; e, de outro lado, a ideia
de uma causa primeira, de uma predeterminacdo. E ¢ essa a
raiz da verdadeira e radical diferenca entre o materialismo
de Bakunin e do coletivismo versus a concepcao de Marx e
Engels que, considerando a economia como determinante em
ultima instancia, expressa a ideia de que na natureza existe
uma predeterminacdo que leva a necessidade de um centro
organizador. Ao contrario do materialismo histdrico, o conceito

de natureza no materialismo socioldgico nao ¢ a produgio,
mas sim acdo e transformacao (Ferreira, 2016, p. 58-59).

A negacdo da ideia de um centro possibilita um método de pesquisa e

de analise que Bakunin e Proudhon denominavam “de baixo para cima”

17 Se observarmos as listas daquilo que a Via Campesina defende e o que rechaga como agroecologia (LVC, 2013),
veremos que grande parte do que rechaga é exatamente o que a FAO estéd propondo como agroecologia.

'8 Em entrevista a Flavia Braga Vieira, Paul Nicholson explica: “Com as institui¢des multilaterais, com as instituicdes do
Banco Mundial, com o Fundo Monetério Internacional ndo tomamos nem um tostdo, nem uma ajuda, ndo ha nenhuma
relagdo. [...] estas instituigGes sdo instrumentos do modelo neoliberal e nés ndo temos nenhuma relagdo com elas. Nao
tivemos nenhuma conversa no passado, nunca. Outra coisa s&o as instituicdes das Nagdes Unidas, a FAO, a UNESCO.
Ai nés entendemos que a fragilidade politica delas € um marco no qual podemos intervir, e podemos buscar uma
interlocugdo e colocar nossas dentincias e propostas na mesa.” (Vieira, 2008, p. 159).

19 Para um maior aprofundamento sobre o materialismo socioldgico, ver Silva (2014) e Ferreira (2010, 2016).
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que parte do pressuposto de que o geral é produzido pela acdo-reacdao de
causas particulares, nao existindo de fato nenhuma causa primeira, absoluta
ou pura na analise de fen6menos sociais.

Para compreender a realidade social, esses pensadores se utilizavam de
categorias dialéticas, como a dialética natureza/sociedade; autoridade/
liberdade; dominacdo/resisténcia e resisténcia/colaboracdo; entre outras que,
em constante tensionamento, apontam para o movimento real das sociedades
e da historia como um processo de permanente transformacdo. Assim,
a dominacdo é o tempo todo confrontada por movimentos de resisténcia,
e a resisténcia confrontada pela domina¢do. Da mesma forma, a resisténcia
diante da dominacdo ¢ também tensionada pela colaboracdo com ela,
e vice-versa. Esse paradigma, centrado na luta e na tensdo entre pares
dialéticos, permite uma ruptura com a histdria centrada no Estado (entendido
como fendmeno inevitavel e necessario da historia humana), para conceber as
diferentes formas de organizacao social (entre elas, o proprio Estado) como
impermanentes e mutaveis por meio de eternos tensionamentos e dinamicas
de retroalimentacao.

A dialética politica entre autoridade e liberdade (entre
centralizacdo e descentralizacio, dominacdo e resisténcia)
permite uma analise da histéria em que nio existem regimes
politicos “puros”, nem progressos absolutos, mas sim
um permanente processo de luta entre autoridade e liberdade,
centralizacdo e descentraliza¢do, sendo as formas de governo

o resultado de alguma transacdo ou equilibrio pratico
determinado pela luta de classes (Ferreira, 2016, p. 65).

Segundo essa perspectiva, nao ha no horizonte um ponto de chegada
final das lutas sociais ou das sociedades humanas (ponto de vista teleologico
presente nas teorias liberais e marxistas), mas sim um ciclico, dindmico e
infindavel processo de transformacao. O que queremos dizer com isso € que o
tensionamento entre os “tipos” de agroecologia representados pela FAO e pela
Via Campesina também pode ser compreendido como fruto da acdo-reacao
entre estes pares dialéticos, e ndo como um antagonismo absoluto.

Na pesquisa de mestrado, realizamos uma analise detalhada sobre

o modo como o saber agroecoldgico assumiu a forma de um saber
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subalterno, insurgente ou dominante, de acordo com o momento histdrico
e o contexto em que foi incorporado. No escopo deste artigo podemos
dizer que, ao ser incorporada pela Via Campesina, a agroecologia assumiu
um carater de saber insurgente, alinhando-se a outras pautas de luta social
e a ideologia desta entidade (sendo pressionada por forcas de liberdade,
descentralizagdo e resisténcia).

Por outro lado, a Via Campesina, dialética e contraditoriamente, estabelece
uma relac¢ao ora de resisténcia, ora de colaborag¢ao com as forcas dominantes e
centralizadoras da FAO, quando opta por participar, negociar, penetrar em sua
estrutura politica. Ao incorporar a agroecologia como uma de suas diretrizes,
a FAO pressiona este saber a assumir um carater de saber dominante,
alinhando-se a outras pautas da democracialiberal e aideologia desta entidade
(pressionada agora pelas forcas de autoridade, centraliza¢do e dominacao).

De seu lado, a Via Campesina observa esse movimento e denuncia a
agroecologia da FAO como uma “cooptacdo”, aprofundando ainda mais o
significado da agroecologia enquanto saber emancipatorio e rechacando
a visdo agroecologica expressa pela FAO (novamente, sob as forcas de
liberdade, descentralizacdo, resisténcia). Esta acado-reacdo ¢ infinita,
e pode levar simultaneamente a avancos e retrocessos do ponto de vista da
luta social popular.

Na analise sobre o saber-poder, Gurvitch (1987) fala sobre uma “forma
de tensdo interna do conhecimento, que diz respeito a sua posi¢do nas
hierarquias parciais e globais dos sistemas cognitivos, bem como na estrutura
social global: a forma hegemdnica-dominante-central x forma subalterno-
periférica-insurgente deste saber” (Ferreira, 2016, p. 52).

Podemos dizer, a partir dos casos analisados, que hoje observamos a
coexisténcia entre um saber agroecoldgico que tende a assumir uma forma
hegemonica-dominante-central, alinhada a segunda etapa da Revolucio
Verde e aos centros de poder, construida por meio de uma politica econémica
liberal como pratica governamental; e um saber agroecoldgico em sua forma
subalterna-periférica-insurgente, alinhada as periferias do poder, construida
a partir de praticas emancipatorias que buscam autonomia e territorializacao

do campesinato. Esses dois “tipos” de agroecologia, ao mesmo tempo que se

36 33 (1) + Janeiro a junho de 2025 (publicagdo continua) * €2533105



Mariana Homem de Mello Reinach

excluem, se reforcam mutuamente por meio da dialética entre autoridade
e liberdade; centralizacdo e descentralizacio; dominacdo e resisténcia;

resisténcia e colaboracao.

Conclusoes

Certamente a coexisténcia identificada aqui nao se esgota na dualidade
FAO x Via Campesina. Encontraremos exemplos de agroecologia com
conteudo ainda mais conservador ou reacionario do que o proposto pela FAO,
bem como propostas de agroecologia mais emancipatdrias e antissistémicas
do que a proposta pela Via Campesina. Ha ainda que se considerar que neste
estudo s6 pudemos observar os discursos destas entidades, e ndo suas praticas
politicas. E possivel que, ao fazermos isso, possamos descobrir que as praticas
agroecologicas derivadas das politicas da FAO se alinhem a uma perspectiva
neoliberal, enquanto as praticas agroecologicas derivadas dos movimentos da
Via Campesina se alinhem a uma perspectiva reformista e social-democrata,
por exemplo. Mas isso apenas futuras pesquisas dirdao. Este estudo abre uma
seara que pode ser percorrida e alargada por futuras investigacdes que se
dediquem a analise de outras organizacoes, instituicoes e movimentos.

Detodomodo,acreditamos que foipossiveldemonstrar queasdiferenciacoes
internas ao campo agroecoldgico vio muito além das formas assumidas
enquanto pratica, ciéncia ou movimento social. Afinal, um movimento social
agroecolodgico pode tanto apontar, nos termos de Bookchin (1999), para a
construcao de um pensamento e de um mundo des-hierarquizados, quanto
servir paralegitimar ou mesmo conservar o status quo (ainda que proponhavias
alternativas de desenvolvimento agricola, dentro dos marcos do capitalismo).
Nao € raro encontrarmos algumas das proposi¢oes da FAO, e principalmente
uma visdo nao classista da politica, na retorica de varios movimentos sociais
e ONGs agroecoldgicas no Brasil, o que demonstra sua capilaridade difusa.
Assim também acontece com as praticas e com as ciéncias/saberes.

Por mais que alguns movimentos sociais digam que a agroecologia
“cooptada” nao pode ser chamada de agroecologia (expressa em palavras de
ordem como “sem feminismo ndo ¢ agroecologia”, “sem reforma agraria nao

¢ agroecologia” etc.), o fato é que a forma hegemonica-dominante-central da

+ 33 (1) - Janeiro ajunho de 2025 (publicagdo continua) * €2533105 37



Ciéncia, movimento e pratica? Chaves analiticas para identificar a “dimensao social” da agroecologia

agroecologia esta viva e atuante nas mais diversas organizagoes, governamentais
e nao governamentais. Negar sua existéncia pode ser uma op¢ao tatica dos
movimentos sociais, mas ndo contribui para a compreensao do fendémeno.
Aonosdepararmos comaciéncia, o movimento e/oua praticaagroecoldgica,
devemos nos perguntar em cada caso: aqui o uso da agroecologia esta
contribuindo para desafiar as relagdes de poder e dominacdo vigentes ou
refor¢a-las? Qual perspectiva de classe social ele assume, e como se relaciona
com o Estado e com o mercado capitalistas? Este uso da agroecologia gera
ou reforca que tipos de relacdo social e que tipos de relacdo com a natureza?
E finalmente, a quem este uso estd beneficiando e a quem esta excluindo?
Esperamos que essas reflexoes sobre a possibilidade de distinguir a forma
hegemonica-dominante-central da forma subalterno-periférica-insurgente da
agroecologia possam contribuir com o avang¢o e aprofundamento do debate
em torno de sua vaga e propagada “dimensao social” e de seus desdobramentos

praticos em cada contexto.
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