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Atribuindo sentido(s) a nogdo de
desenyvolyimento economico™®

Mais do que nunca estamos colocados frente ao desafio de atribuir sentido,
talvez mais de um sentido, a noc¢éo de desenvolvimento quando aplicada aos
processos sociais, em particular ao se tratar do desenvolvimento econémico.
Criticas topicas e de ordem geral as teorias de desenvolvimento economico e a
proprianogio de desenvolvimento econdmico sdo, de fato, bastante antigas. No
que se refere especificamente a chamada economia do desenvolvimento, varias
controvérsias acompanharam-na desde o seu aparecimento no imediato pds-
guerra, a comecar pela reivindicagio feita por alguns dos seus integrantes dela
constituir um campo analitico especifico da teoria econémica. Mas foi a partir
da segunda metade da década de 1970, com o crescente reconhecimento dos
limites das politicas e projetos de desenvolvimento enquanto instrumentos de
“"emancipacio” economica e social das nagdes, que ganhou vulto a identificacio
dos impasses teéricos e praticos da promogéo do desenvolvimento econdmico

A amplitude e aprofundidade das referidas criticas, algumas chegando ao ponto
de negar a prépria idéia de desenvolvimento, permitem considerar o presente
ensaio como um intento de elaborar um argumento em favor desta nogdo ao
mesmo tempo em que sugere um sentido a ser atribuido ao desenvolvimento
econdmico. O ensaio baseia-se numa revisio da literatura recente na qual
constatou-se o papel proeminente conferido a diversidade, possivelmente a
noc¢io mais pervasiva nos debates sobre desenvolvimento, & semelhanca do
que se verifica em varios outros temas. Embora esta nogdo tenha se tornado
um poderoso instrumento para os que propdem a rejeicio plena da "6tica do
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desenvolvimento”, argumenta-se aqui que, ao contrario, ela oferece também
novas possibilidades em termos conceituais e para a definicio de estratégias de
desenvolvimento.

A parte a 6bvia importancia geral do debate sobre desenvolvimento para o qual
o presente ensaio pretende contribuir, cabe uma referéncia ao "lugar” deste
debate no meu campo mais especifico de pesquisa, a saber, aanalise das relagoes
entre o sistema agroalimentar e os processos econdémicos e sociais. Como
argumentado em outro trabalho (Maluf, 1998), um espago privilegiado para o
estudo destas relagdes é o da questdo alimentar presente no desenvolvimento
econdmico. Isto porque a questdo alimentar introduz a consideragio de um
direito humano basico, permite observar caracteristicas socioeconémicas
marcantes de uma sociedade por meio da analise de seu sistema alimentar,
e tende a estar no centro das agdes e das politicas publicas. O enfrentamento
da questdo alimentar, por sua vez, é um componente indispensavel para a
crescente eqiiidade social que se pretende seja promovida pelos processos
de desenvolvimento. Ao sustentar que tais processos contém uma questio
alimentar, colocou-se a necessidade obvia de, para aborda-la, adotar uma
definicdo de desenvolvimento econémico ainda que com natureza instrumental
(como o sdo a maioria das definigdes deste tipo), sendo este um dos objetivos
que levaram ao esforgo analitico ora apresentado.

Assim, neste ensaio, pretende-se sugerir uma compreensio sobre o
desenvolvimento econémico que seja compativel com as principais ressalvas
a teoria e A pratica recentes, a0 mesmo tempo em que o torna indissociavel
do objetivo de obter uma crescente eqiiidade social. Para cumprir com esse
propésito, o ensaio divide-se em quatro se¢des. A primeira delas faz um breve
apanhado da experiéncia latino-americana de desenvolvimento nos aspectos
do seudesempenho econdomico e da eqitidade social. A segunda se¢do apresenta
o sentido que se propde seja atribuido ao desenvolvimento econémico,
incluindo uma sugestdo de definicdo. A terceira aborda mais especificamente
os temas da diversidade e da desigualdade nos processos de desenvolvimento.
As observagdes finais da tltima se¢do visam extrair algumas conseqiiéncias da
anélise, em particular para a economia do desenvolvimento.

* Os argumentos desenvolvidos neste ensaio foram enriquecidos pelas

contribuicées recebidas em varias oportunidades, em particular na disciplina Teorias
de Desenvolvimento e no Seminario “Refletindo sobre ...”, do CPDA/UFRR].
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Esperangas e frustracdes com o desenvolvimento latino-americano

Ajalonga existéncia dos paises latino-americanos como nagées independentes,
periodo no qual vivenciaram distintas opgdes de estratégias de desenvolvimento
com resultados bastante insatisfatorios em varios e importantes aspectos da
vida dos seus povos, constitui-se num dos principais exemplos da necessidade
de, permanentemente, repensar e atribuir sentido(s) ao desenvolvimento
economico. Objeto de “fantasias” (Furtado, 1985) e de “esperancas”
(Hirschman, 1971), mesmo entre especialistas dotados de espirito critico,
sua materializacdo foi parcial ou plenamente inviabilizada por circunstincias
impeditivas e por opcdes de politicas que nio raro respondiam a objetivos nem
tdo nobres. De fato, arealidade latino-americana segue marcada por profundas
desigualdades e caréncias absolutas aparentemente injustificaveis em face do
dinamismo econdmico verificado em varios paises e das conquistas alcancadas
em nio poucas areas da vida material e do conhecimento.

A necessidade de repensar o desenvolvimento justifica-se, no minimo, como
contraposicdo a convencional prescricio de "mais crescimento econémico”
acompanhado de instrumentos compensatérios das evidentes mazelas sociais e
ambientais geradas pelos padrées de crescimento que vigoram até os dias atuais.
Dai que iniciarei tratando justamente da relacio entre dinamismo econdémico
e eqitidade de renda na América Latina, relacio que é objeto de intenso debate
na ciéncia econémica. Advirta-se que nio pretendo entrar neste debate teérico
especifico, massimretomaralgumas avalia¢des daperformance dos paiseslatino-
americanos num indicador (renda monetaria) comumente utilizado para medir
os beneficios e maleficios sociais dos processos econdmicos, para em seguida
adicionar outros elementos essenciais 4 abordagem do desenvolvimento.

A teoria econdmica geral e a maioria dos modelos de desenvolvimento supdem
que o crescimento econdmico gera efeitos benéficos para todas as camadas da
populagdo, no minimo, através do que se denomina de efeito “vazamento” do
crescimento (trickle-down effect of growth). Mais problemético, o que se poderia
aceitar sob certas condigdes como um dos requisitos para o enfrentamento da
pobreza — uma conjuntura de crescimento econémico — nio raro torna-se no
tnico e suficiente objetivo a ser perseguido, dai originando-se criticas agudas
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no mais das vezes corretas.’ O fato de o crescimento economico nio ser receita
suficiente para enfrentar a desigualdade e a pobreza é amplamente confirmado
por pesquisas que, pelo método das correlacdes estatisticas, revelam, de um
lado, ndo ser possivel estabelecer um claro impacto (positivo ou negativo)
sistematico, no tempo, do crescimento econémico no grau de eqiiidade (v.
Bruno etal., 1996). De outro lado, tais correlagdes deixam evidente que hd uma
ligacdo inversa entre a distribuicdo inicial de ativos e de renda e a natureza e
a amplitude do crescimento subseqiiente, isto é, quanto maior a desigualdade
inicial, menores os ganhos para os pobres com o crescimento econdémico;
mostram, também, que a redugio da pobreza absoluta depende da distribuicao
da renda manter-se ao menos constante.

Assim, concluem Bruno et al. (1996), nio é correto afirmar que o crescimento
econdmico sempre beneficia os mais pobres ou que nenhum pobre perde com
reformas pré-crescimento. Ha outros fatores que determinam a incidéncia
da pobreza, a maioria deles localizados no &mbito nacional, entre os quais se
destacam o grau prévio de iniqiiidade existente em cada pais. Esta conclusio é
anéloga a das abordagens que, valendo-se de instrumental analitico distinto,
mostram como o modo em que se organizam socialmente as atividades
produtivas, isto é, o padrio de desenvolvimento economico, ja traz embutida a
apropriacdo da renda que resultara da ampliacio destas atividades promovida
pelo crescimento econémico.

A despeito do notavel desempenho econémico de varios paises da América
Latina duranteasdécadasde1950,1960e1970, aconhecidamatrizelaboradapor
Fajnzylber (1989) parao periodo 1965/85 resultounuma caixavazia —el casillero
vacio — pelo fato de que nem um tunico pais desta regido logrou combinar taxas
significativas de crescimento econdmico (superiores a metade da taxa média
dos paises avancados no mesmo periodo) com niveis aceitaveis de eqiiidade de
renda (iguais ametade do nivel médio daqueles mesmos paises). As demaistrés
caixas, segundo as categorias utilizadas pelo autor, correspondem a: um grupo
de paises com elevado grau de dinamismo associado & forte “desintegragéo
socioeconomica” (Brasil, Colombia, Equador, México, Panama, Paraguai e
Republica Dominicana); um grupo reduzido com niveis baixos mas aceitéveis
de eqiiidade, porém, com estagnacdo econoémica (Argentina e Uruguai); um

! Para Latouche (1997), o trickle-down eﬁect ¢ uma impostura que funciona,
aparentemente, nos paises industrializados durante os chamados 3o Anos Gloriosos
que se seguiram a Segund Guerra Mundial.
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terceiro e expressivo grupo que apresentou, simultaneamente, auséncia de
dinamismo e insuficiente “integragfio socioeconémica” (Bolivia, Chile, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicardgua, Peru e Venezuela).

Como destacado por Morley (1995), a América Latina sempre teve uma
distribuicdo muito desigual da renda e um nivel elevado de pobreza relativa
considerando-se o nivel de renda média dos paises da regido, condigio que
se viu piorada pelo que chamou de "desastre” em termos de desenvolvimento
ocorrido na década de 1980, quando apenas dois (Chile e Colombia), em 20
paises,conseguiramelevararendapercapita. Paraaquelesondehaviaestimativas
da evolucio do Indice de Gini naquela década, houve também um substancial
aumento na desigualdade com poucas excecdes (Colombia, Costa Rica, Paraguai
e Uruguai). Em quase todos os paises, a desigualdade comportou-se de modo
fortemente contraciclico, sobretudo a pobreza que cresceu acentuadamente
durante as recessdes e reduziu-se menos significativamente onde houve
recuperacio econdmica p6s-1989.

Com importantes distin¢des entre os paises, a incidéncia média da pobreza
no periodo 1970/9go manteve-se estivel em patamar elevado (45-46% da
populagio total), com significativo aumento da pobreza urbana (de 29 para
39% da populagdo urbana) e pequena redugio do altissimo indice de pobreza
rural (de 67 para 61% da populagio rural). As melhorias havidas na distribuicio
de renda e na incidéncia da pobreza absoluta pés-199o limitaram-se aos
paises com taxas muito altas de crescimento econdmico (Rosenthal, 1996). 0
que temos, entfio, é uma histéria quase geral de i) concentragio de renda, ii)
aumento do nivel de pobreza urbana e iii) menor incidéncia da pobreza rural.
A redugdo no nimero absoluto de pobres rurais deveu-se principalmente a
migracido rural-urbana e, em casos localizados, ao aumento da renda monetaria
das familias rurais.

Para completar o quadro anterior é preciso fazer uma referéncia a énfase na
industrializagdo como vetor quase exclusivo do processo de desenvolvimento,
na pratica equivalendo-se a ele, sendo esta uma caracteristica da experiéncia
latino-americana, mas ndo s6 dela. Desenvolvimento era sinénimo
de industrializacdo que, por sua vez, seria o instrumento principal da
modernizacdo das sociedades porque portadora de avangos materiais e indutora
de transformacgdes nas relagées sociais, ambas sob o dinamismo das inovagdes
técnicas. Uma definicio mais recente de Furtado (1992), ainda que muito

57



mais nuancada que as das agéncias de desenvolvimento de outrora, confirma
a énfase conferida a dimensio produtiva ao se falar de desenvolvimento.
Para este importante autor, “as teorias de desenvolvimento sio esquemas
explicativos dos processos sociais em que a assimilacdo de novas técnicas e o
conseqiiente aumento de produtividade conduzem a melhoria do bem-estar
de uma populagio com crescente homogeneizagio social”. Nesta concepcio, a
teoria do subdesenvolvimento torna-se uma variante voltada ao caso especial
em que aqueles processos ndo levaram a homogeneizacio social, ainda que
tenham causado elevagio no nivel médio de vida. O processo de modernizagio
dai resultante teria sido uma forma de assimilagio do progresso técnico quase
que exclusivamente no plano do estilo de vida, com fraca contrapartida no
sistema de produgdo, mas determinante do estilo de crescimento, cujo padrio
mimético de consumo é gerador de inevitavel dualismo social. A ruptura deste
padrio s6 poderia se dar, para Furtado, num quadro de convulsio social.

A América Latina, particularmente o Brasil, destaca-se entre os exemplos do
que Arrighi (1998) chamou de ilusdo desenvolvimentista, isto é, imaginar que a
industrializacdo permitiria ultrapassar o "golfo” que separa o “ntuicleo organico”
da economia mundial dos “Estados semiperiféricos” (onde se inclui o Brasil)
e, mais ainda, dos "periféricos”, trés categorias extraidas do sistema global de
I. Wallerstein.? Vale destacar na abordagem de Arrighi que o nucleo organico
nio se caracteriza como industrial e que a expansio da industrializagio fora
dele corresponde mais a “periferizacio” de atividades industriais. J4 o carater
“oligarquico” dariqueza (ala Harrod) faz com que quanto mais elevada a posigio
de um Estado na hierarquia de riqueza, maior € sua capacidade de apropriar-se
dos beneficios da divisio mundial do trabalho, permanentemente agitada pelo
“vendaval da destruigio criativa e nem tdo criativa”. Mais dificil é admitir a
conclusdodoautorde que os semiperiféricos e periféricos, como grupo, estariam
presos a um movimento pendular no qual periodos ascendentes relativamente
curtos seriam sucedidos pelo “retorno das coisas” aonde elas estavam 40-45
anos antes. Trata-se de uma imagem inadequada a representacio dos processos
econdmicos e sociais, em especial da questdo do desenvolvimento como aqui
compreendida.

* Arrighi (1998) sustenta que os Estados que conseguiram, individualmente,
ultrapassar o “golfo” (Japdo) sdo exce¢bes que comprovam, e de fato, reforcam a
impossibilidade dos semiperiféricos o fazerem em grupo.
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Ailusio desenvolvimentista identificada por Arrighi no periodo das estratégias
de industrializacio baseadas em politicas nacionais ativas em economias
relativamente mais fechadas, soma-se a avaliacio nio menos pessimista de
Rowthorn & Kozul-Wright (1998) quanto a possibilidade de obter-se maior
convergéncia econOmica (em termos de renda) entre os paises no contexto
atual. Esta é a suposicio de diversos modelos baseados na teoria econémica
convencional que tendem a estabelecer vinculos espontineos entre maior
abertura econdmica, crescimento mais rapido e convergéncia econodmica.
Mostra este estudo que, ao contrario, ha claros indicadores de dispersido
da renda per capita em termos globais e um quadro misto de convergéncia e
dispersionointeriordo “clube convergente” da OCDE pelas flutuagées relativas
entre seus membros. Dai concluirem seus autores que aqueles vinculos nio séo
nem lineares nem espontaneos, pois dependem fortemente, como na avaliacio
anterior de Bruno et al. (1996), de "determinantes domésticos”, tais como as
condicdes iniciais dos paises e suas escolhas politicas, e, também, do marco
temporal da analise.

Mais controversas, contudo, sio as conclusdes de Bruno et al. (1996) sobre
os impactos dos recentes programas de ajuste econdmico sobre a pobreza, no
sentido de que esta tltima pode crescer com o ajuste, mas poderia ter crescido
ainda mais sem ele. Nos termos em que a correlagio é formulada, estreita-se
muito o leque de alternativas de opgdes de politica que se oferecia aos paises.
Isto nio impediu os autores de destacarem, corretamente, que os resultados
sociais dos programas de ajuste foram fortemente determinados pelo grau de
desigualdade prévio ao ajuste e pelas politicas adotadas particularmente quanto
a composicio dos cortes nos gastos publicos.

Vimos que o objetivo da eqiiidade social nio se resume a promogio do
crescimento econdmico. E preciso, agora, ultrapassar os limites do indicador
utilizado para medi-la, pois, é sabido, embora nem sempre devidamente
considerado, que a renda monetaria nio se constitui em pardmetro suficiente
de equidade e de bem-estar social dos diversos segmentos da sociedade, ainda
que ela tenha um papel determinante nas condigées de vida. A insuficiéncia do
indicador é especialmente verdadeira em se tratando da populagéo rural. Ha que
adicionar as avaliacdes baseadas na renda privada outros indicadores sociais
para se ter um quadro completo do nivel de bem-estar e das oportunidades
abertas a populacdo. Particularmente frente a conjunturas em que, como
alertou Hirschman (1987), pode se dar uma disjungio entre os indicadores
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econdmicos (produto e renda) e os sociais, além de haver conhecimentos ou
conquistas anteriores que nio se anulam em face de conjunturas adversas.

N

A propésito, cabe uma referéncia & questdo da desigualdade e da pobreza.
Assim como nio é suficiente utilizar o indicador de renda monetaria, nio basta
considerar o grau de desigualdade dele resultante (a pobreza relativa). Ha que se
ter em conta a distribuicdo da renda entre os que se encontram abaixo dalinha
de pobreza utilizada (Sen, 1996) e, principalmente, o nivel absoluto de pobreza
como ficava em destaque no antigo enfoque nas necessidades basicas (Stewart,
1995). Ao grau de desigualdade vigente é preciso acrescentar a condicéo
absoluta em que vivem os que sio considerados pobres; a desigualdade, mesmo
que crescente, pode ocultar amelhoria nas condicdes absolutas dos pobres ou, e
este é o pior dos mundos, pode-se ter a combinagio de desigualdade crescente
com deterioragdo absoluta das condic¢des dos mais pobres.

Numa perspectiva de longo prazo, nota-se que importantes avancos tiveram
lugar na América Latina, mesmo durante os anos 8o, de modo que os paises
desta regido, claro que diferenciadamente, apresentam desempenho em
muitos indicadores socioecondmicos igual ou superior ao de paises de baixa-
renda similares em outras regides do mundo. Estes indicadores revelam
significativa elevacio do nivel de escolaridade, tendéncia decrescente da
mortalidade infantil e melhora em outros indicadores de saude, bem como
criacdo e expansio generalizada de programas de emergéncia e de transferéncia
de bens em espécie (Mor]ey, 1995).3 Houve também avangos na questdo
alimentar e nutricional acompanhando a elevagio da renda média e como
resultado de investimentos em infra-estrutura (saneamento basico), embora
situa¢des de inseguranca alimentar ainda afetem a maioria dos paises e parcela
expressiva das suas populacdes. Vale registrar, por ultimo, que quase todos os
paises latino-americanos situam-se nos grupos com médio ou elevado indice
de desenvolvimento humano, sem prejuizo das ressalvas feitas aos critérios
utilizados pelo PNUD e dos limites desta prépria nogio (adiante).

No entanto, a possibilidade de retrocessos em alguns indicadores nio esta
descartada em face do prolongado periodo recente de dificuldades econémicas

* Em avaliagio de meados dos anos 8o, Hischman (1987) apontou trés grandes
conquistas daAmérica Latina, quais sejam: acomodaruma populacio grande e crescente
com aumento no padrio de vida; iniciar a transicdo demografica; melhorar a condicio
de vida dos pobres apesar do que ocorreu com a distribuicdo de renda.
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em muitos paises, ao que se soma o fato de a maioria dos analistas concluirem
que o padrio de desenvolvimento emergente (o crescimento pés-ajuste) tende
a ser mais desigual que o do ultimo periodo de crescimento na década de 1970.
Em conseqiiéncia, a melhoria nos niveis de eqiiidade social e a reducio da
pobreza absoluta continuam dependendo fortemente de politicas sociais que
transferem bem-estar através de redes de protecido social cujo igualitarismo e
universalidade de cobertura, por sua vez, nio estio assegurados pelos modelos
atualmente adotados. Para Huber (1996), as politicas sociais latino-americanas
encontram-se numa encruzilhada entre modelos “determinados pelo mercado,
privados, individualistas e ndo igualitarios”, e aqueles "corretores do mercado,
publicos, solidarios e igualitarios”.

Esta secdo destacou as desigualdades sociais que, em geral, resultaram da
experiéncia de desenvolvimento econémico na América Latina, caracteristica
que parece manter-se sob distintos padrdes e periodos da histéria recente.
Mais do que isso, fez-se uma primeira aproximacio critica a usual combinacio
“crescimento economico com politicas sociais compensatérias”. A conclusio
de que crescimento econdmico ndo basta, embora possa ajudar sob certas
condicdes, adicionou-se que o objetivo da eqiiidade social nio se mede, nem
sua concepgio se esgota na renda monetaria, por mais crucial que ela seja.
Por dltimo, introduziu-se a tradicional associagio entre desenvolvimento e
industrializacdo, ponto a ser retomado adiante na forma de critica ao projeto de
modernizacio das sociedades "atrasadas” e as estratégias de emparelhamento
(catching-up strategies) com os paises avangados.

A secgdo seguinte dedica-se a discussdo conceitual sobre desenvolvimento
econdmico, de modo algum descolada darealidade e dos temas antes abordados.
Cabe, porém, referir-seanaturezaeaoalcance dadiscussio conceitual. O sentido
que proponho atribuir ao desenvolvimento econdmico implica, para sua plena
materializacdo, rupturas radicais em relacdo as opcdes politicas e econémicas
que prevalecem entre nés. Porém, ndo pretendo reproduzir o procedimento
habitual de saltar da descri¢cdo de uma realidade condenavel e "ameacadora”
para o oferecimento de solugdes tltimas e completas. Nesta perspectiva, é
legitimo perguntar-se por que (e como) se dariam aquelas rupturas, isto €,
por que acdes e politicas piblicas conducentes a eqiiidade social nos termos
adiante preconizados substituiriam os ja referidos mecanismos e programas
compensatorios convencionalmente aceitos e ha longo tempo utilizados para
amenizar os efeitos nocivos da dindmica econdmica capitalista. Afinal, superar
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o “atraso” e, com menor énfase, combater a pobreza sio antigos componentes
dos discursos oficiais, da politica e das analises econdmicas na América Latina e
em outras partes do Terceiro Mundo, ndo sendo improvavel que eles continuem
predominando no plano da retérica. Ao mesmo tempo em que mudancas nem
sempre perceptiveis vio se processando no padrio de “histéria lenta” que nos
caracteriza.

A pergunta antes formulada comporta varias respostas afirmativas da
possibilidade de rupturas, todas elas movidas, desde logo, por consideracdes
ético-morais. A natureza contraditéria dos processos sociais e econdémicos e
as tensdes e conflitos que eles geram, especialmente a pressio oriunda dos
movimentos sociais, constituiram-se certamente num elemento indutor, talvez
o principal, de transformacdes localizadas e gerais.* Ha também justificativas
propriamente econémicas paraanecessidade de mudancas, como as contidas na
proposta de transformacio produtiva com eqiiidade que orienta as formulagées
da Cepal desde o inicio da década de 1990 (Cepal, 1990), cujo nucleo central
foi fornecido pela ja referida abordagem de Fajnzylber (1989). A abordagem
do "possibilismo” de Hirschman (1971), por sua vez, oferece uma metodologia
que, por estar mais preocupada em identificar possibilidades do que em
prever probabilidades,® apresenta a vantagem de evitar os usuais diagndsticos
das “grandes crises” que naturalmente exigem “solu¢des fundamentais ou
integrais”; elaevita, também, tanto a armadilha das ilusées desenvolvimentistas
como os impasses de muitos dos seus criticos.

O que se segue pretende ser uma contribuicio conceitual de um modo que deixa
sugerido alguns caminhos, sem, contudo, arvorar-se a oferecer uma “teoria da
transicio”.

O(s) sentido(s) do desenvolvimento econdmico

A significativa experiéncia latino-americana e a farta literatura que continua
sendo produzida internacionalmente sobre o tema induzem a pergunta sobre
que sentido(s) atribuir & noc¢do de desenvolvimento econdmico.® Esclareca-

+Nio por outro motivo, Hirschman (1986) concluiu pela incapacidade da economia
do desenvolvimento lidar, sozinha, com o “dragéo do atraso”.

5 Apesar de que dela fez parte a critica da “francomassonaria”, periodocamente
ressucitada pelos atuais governantes brasileiros para desqualificar sues criticos.

® Ndo é demais registrar que continuou recebendo destaque na literatura
internacional eum tema até ha pouco considerado anacronico pelos ‘neo-convertidos’
que proliferaram nos paises latino-americanos com grande poder de mando. As
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se que o que pretendo é atribuir um significado aceitavel a esta nocdo, embora
seja inevitavel que fique subentendida a outra acepgio da palavra sentido,
que € a de diregdo, no caso, atribuir ou prefixar uma direcio para a histéria.
Sem abdicar inteiramente da perspectiva normativa, o enfoque aqui adotado
procura evitar o risco dos determinismos. De fato, a reflexio feita a seguir,
além de carecer de rigor teérico para os adeptos da modelistica, podera parecer
incompleta em sua abrangéncia e nas solugdes apresentadas. A parte os limites
do autor do ensaio, hd uma razio de método derivada da compreensio sobre a
natureza do objeto em questdo que me levou a adotar o suposto das “solugées
abertas” no estudo do desenvolvimento, seguindo autores como Hirschman e
Sen. Entre os componentes da abordagem de Hirschman que apontam nesta
diregido destacam-se a opcdo por um estilo cognitivo — em lugar de um pensar
paradigmatico — que explora as possibilidades de atuagio freqilentemente em
forma dissonante, desequilibradora e com “seqiiéncias invertidas”, e sobretudo
aapropriacdo do conceito de “conseqiiéncias nio intencionais” da acio humana
com o sentido de abertura a varias solugdes (Hirschman, 1971). Mesmo o maior
rigor formal de Sen nio o impede de reconhecer a importancia de admitir o
desenvolvimento como um conceito incompleto de forma permanente no que
se refere ao ordenamento dos seus fins, dadas as avaliacdes divergentes quanto
ao que se considera valioso promover, ou ao que seria uma vida valiosa (Sen,

1988).

Crush (1995) caracterizou o desenvolvimento como um conceito antes auto-
evidente que tem sido ameacado pelo impacto dos pensamentos p6s-moderno,
pos-colonial e feminista. Embora interessante, esta formulacio carrega ainda o
viés dos enfoques euro-centrados que para ser evitado demandaria acrescentar
o impacto provocado pela prépria experiéncia de desenvolvimento sobre os
paises que a vivenciaram e sobre a tradi¢do analitica construida no interior
dos mesmos. Este é o caso da América Latina. Seria excessivo e incorreto
incluir na categoria de ex-colonias ou de "semi-colonias”, como o fez Leys
(1996), um conjunto de paises com bem mais de um século de existéncia como
nagdes independentes submetidas a significativas e variadas estratégias de
desenvolvimento, como vimos na secio precedente. A experiéncia vivida por
estes paises acrescenta-se a rica e peculiar construcdo de uma tradicao latino-

desigualdades sociais crescentes nos tempos atuais os estio deixando em posicao, no
minimo, incomoda.
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americana de anélise do (sub)desenvolvimento que se destacou no ambito do
chamado Terceiro Mundo.

A discussdo conceitual desta secdo tem como referéncia principal as criticas
do enfoque pés-moderno as teorias e praticas de desenvolvimento, cuja
radicalidade levou-o a questionar a prépria idéia de desenvolvimento e a
propor uma “era pdés-desenvolvimento”. Claro que a critica as teorias de
desenvolvimento com maiores implicagées tedricas e praticas é aquela feita
segundo a 6tica liberal, porém, o didlogo com o enfoque pés-moderno é o
que melhor contribui ao objetivo de atribuir sentido ao desenvolvimento. Ja
os outros dois pensamentos mencionados por Crush (1995) — pés-colonial
e feminista — fogem do nosso campo de interesse, o primeiro por questées
especificas suscitadas pela autonomia das ex-colonias (africanas, orientais ou
asiaticas) e suas repercussoes sobre a atuagio das agéncias de desenvolvimento
das ex-metrépoles e dos organismos internacionais. Quanto ao segundo, esta
além das nossas possibilidades incorporar devidamente a critica feminista
ou, nos termos de Shiva (1997), abordar o carater “masculino e patriarcal”
dos projetos que compdem o processo de desenvolvimento e o sistema de
conhecimento que lhe d4 suporte. Naturalmente, um “olhar latino-americano”
perpassa todo o ensaio, apesar de nele nio haver uma revisio das principais
abordagens originarias deste continente.

Pode-se afirmar que as teses contririas ao desenvolvimento
("contradesenvolvimento”, “antidesenvolvimento” etc.) sio, de fato, teses anti-
modernistas. Escobar (1984, 1995), um dos principais representantes dessa
vertente, sugere "dizer nio ao desenvolvimento” com base numa abordagem
pos-estruturalista e em elementos buscados diretamente em Foucault. Sua
proposicdo € a de elaborar a critica cultural da economia enquanto estrutura
fundacional da modernidade, e desconstruir o desenvolvimento e suas formas
de conhecimento, seus sistemas de poder e suas formas de subjetividade. A
visdo “contramodernista” (counter modernist) sugerida pelo autor coloca o foco
sobre os novos movimentos sociais, ateologia dalibertacio, a teologia feminista
(sic) e a pesquisa-agdo participante. Imaginar uma era p6s-desenvolvimento
implicaria o fim do desenvolvimento como regime de representacio, a ele
opondo-se os movimentos de base e a reinterpretagio da modernidade,
valorizando-se seu carater hibrido revelado nas culturas onde sobrevive o
tradicional em permanente trifego com o moderno, como na experiéncia
latino-americana (Escobar, 1995).
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Rahena (1997) oferece-nos um amplo painel com base na compilagio do que
seriam temas tipicos de uma era pés-desenvolvimento, e conclui que ha trés
paradigmas a serem substituidos, caso se pretenda construir uma “ordem
estética”” que, opondo-se a "ordem légica e racional”, emerge da base da
sociedade, enfrenta a disjuncio entre os que fazem a ordem e os que usufruem
seus beneficios e respeita as diferencas e a singularidade de cada pessoa e
cultura. O primeiro paradigma é o Estado-nacdo, a cujo papel de protetor
das pessoas (contando com aparatos como o sistema educacional) sugere
contrapor o fortalecimento da autocapacidade (self-reliance) dos subjugados.
O segundo é a composicio progresso e desenvolvimento e seus vinculos com
os "subparadigmas” da continuidade e da linearidade; especial atengdo é
conferida ao suposto de que o desenvolvimento economico seja a chave para
qualquer tipo de desenvolvimento, em lugar do que propde que prevalecam
a cultura e as condigées sociais proprias a cada pais em qualquer processo de
desenvolvimento. O terceiro paradigma a ser substituido é o da escassez como
base e justificativa da economia moderna, particularmente, ao ser associada a
mecanismos individuais e excludentes de satisfacio de caréncias (needs) nem
sempre sinéonimo de necessidade (necessity).”

E possivel valer-se das criticas antes apresentadas para chamar a atengio
sobre trés elementos a serem levados em conta. Primeiro, pode-se concordar
com a sugestio de redefinir o desenvolvimento em um modo que “reduza
sua dependéncia da episteme da modernidade” (Escobar, 1995), porém,
acrescentariamos, admitindo as inevitaveis raizes comuns a ambas as no¢des.?
Segundo, é certamente importante desvendar o sistema de poder que regula a
pratica do desenvolvimento como convencionalmente conduzida pelas agéncias
promotoras do mesmo. Terceiro, as referidas criticas corroboram a perspectiva
adotada neste ensaio de enfatizar a base cultural do desenvolvimento. Contudo,

?Rahnema (1997) usa o termo “estético” no sentido atribuido & Confucio.

8 Nao abordarei a relagio entre o enfoque pés-moderno e o da sociedade pos-
industrial e pés-fordista. Acompanho Harvey (1992) quanto a covivéncia entre
diferentes tecnologias e formas organizacionais (as flexiveis nio se tornaram
hegeménicas emtoda parte, como tambémnio se deucomo fordismo que as precedeu),
e 4 atual mudanga do equilibrio em favor das nio-fordistas.

9 Estaéuma dasrazdes paranio considerarasugestio deredefiniro desenvolvimento
de modo a resistir também as proposi¢des universais (universals) préprias do periodo
posterior ao iluminismo, sugestio contido na formulagio original de Escobar. Este
ponto sera retomado adiante.
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apesar de os trés elementos mencionados terem recebido importantes
contribui¢des de autores filiados ao pés-modernismo, de fato, estes nio
foram os tnicos e nem mesmo os primeiros a considera-los. Além do que as
contribuigdes que podem ser recolhidas do enfoque pés-moderno siolimitadas
pelas restrigdes ao mesmo em pontos essenciais para o presente tema, como se
Vera a seguir.

Araizcomumentredesenvolvimentoemodernidadeevidencia-senaspromessas
de rupturas e profundas transformacgdes que ambas as nogdes carregam,
a primeira (desenvolvimento) constituindo-se numa das materializagdes
possiveis da segunda (modernidade),” com a idéia de progresso conferindo
um sentido positivo a ambas. A propdsito, tome-se o conhecido enunciado de
Marx sobre o advento da sociedade burguesa moderna — "tudo o que é sélido
desmancha no ar”—retomado por Berman (1986) como imagem rousseauniana
do “turbilhio davidamoderna” alimentado por processos sociais contraditérios
chamados de modernizacdo. Como lembra esse autor, ainda recorrendo a Marx,
os processos que compdem a vida moderna sio radicalmente contraditérios na
sua base pelas forcas industriais e cientificas que liberam, acompanhadas de
sintomas de decadéncia que expressam seu contrario.

Nesses termos, as estratégias de desenvolvimento vivenciadas pelos paises, ou
por comunidades mais circunscritas, constituem processos de modernizacio.
A ressalva vai para os projetos cuja perspectiva de modernizacio expressa
uma forma particular de ver a transformacio social, por sua vez, associada a
hegemonia econémica e a intentos de uniformizagio cultural que ddo origem a
contestacdes em nome da defesa seja da soberania, seja do diverso ou do outro.”
O pés-modernismo é, em larga medida, a critica de uma dada construcio da
modernidade, melhor, de um projeto de modernizagio, sem duvida aquele
que dominou os discursos mais poderosos sobre o desenvolvimento e os
aparatos correspondentes. Porém, um tipo de critica na qual, nos termos de
Jameson (1996), fica perdida a "“modernidade” enquanto tentativa de obter
algo coerente da relagio entre “modernizagio” (que acontece na base e é

*© A lingua portuguesa permite um jogo de palavras em que desenvolver converte-se em
“des-envolver” (retirar do meio, romperlagos, desenraizar), ironia que serve de munigio aos
que denunciam a violéncia social e cultural que seria intrinseca a ética do sedenvolvimento,
em especial, do desenvolvimento economico.

" O poder do desenvolvimento a ser solapado é o poder de generalizar, de homogeneizar
e de objetivar (Crush, 1995). Comeliau (1996) fala da “violéncia simbdlica” contida na
generalizacio de crencas, naidéia de um sistema global e uma s6 politica econdmica racional,
que levam o dominado a conformar-se a vontade do dominador.
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incompleta) e “modernismo” (forma que a superestrutura assume como reacio
aos acontecimentos ambivalentes).

Resta a pergunta sobre a possibilidade ou a conveniéncia de reter algo do
“espirito moderno”, ou algum sentido de moderno em face destas e de outras
possiveis criticas ao projeto que se tornou hegemonico. Sustenta-se, aqui, que
é possivel atribuir um sentido (ou mais de um sentido) ao desenvolvimento
sem necessariamente (re)atribuir sentido a um determinado projeto de
modernizacio, e que isto ndo é contraditorio com o reconhecimento simultaneo
de que a 6tica do desenvolvimento, com seus componentes épicos (Hirschman,
1967) e tragicos (Berman, 1986), esta inextricavelmente ligada & experiéncia
moderna ainda em curso ou que ainda nio se esgotou, sobretudo na América
Latina.

Observagido analoga a anterior pode ser feita em relacio i proposigido de um
enfoque poés-estruturalista. Pode-se acompanhar Hirschman (1980) quando
ele saudou as posturas analiticas que ofereciam a perspectiva de restaurar alguns
graus de liberdade em risco de serem perdidos para o estruturalismo e quando
ele manifestou-se contra a excessiva parcimonia da teoria econémica. Pode-
se também concordar com a ressalva feita por Berman (1986) aqueles autores
que imergiram no mundo do estruturalismo. Porém, valendo-nos do mesmo
Berman, aalternativanio é ade adotar “... amisticado pés-modernismo, que se
esforcaporcultivaraignorancia dahistéria e da culturamodernas e se manifesta
como se todos os sentimentos humanos (...) acabassem de ser inventados —
pelos pés-modernistas — e fossem desconhecidos, ou mesmo inconcebiveis até
a semana passada” (idem: 32). Completa seu argumento a defesa que faz dos
lagos com os “modernismos do passado” (dindmico e dialético), que podem
devolver o sentido de nossas préprias raizes modernas, ajudar a conectar nossas
vidas a de individuos em sociedades distantes e radicalmente distintas das
nossas e iluminar as forgas contraditorias e as necessidades que nos inspiram e
atormentam (idem: 34,).

Por ultimo, é particularmente grave a resisténcia (ou rejeigdo) do pés-
modernismo as “proposi¢des universais” (universals) com alguma historicidade
(dever ser), as idéias de movimento e mudanca em alguma direcdo e a utopia
de um futuro possivel, as quais a pés-modernidade contrapde o mover-se

"2 Bobbio (1995) fala num “iluminismo pessimista”, postura que acolhe as vozes da
literatura pessimista, mas se deixa por elas ensurdecer.
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para nenhum lugar (Lash, 1992).” Para Pieterse (1998), o enfoque pos-
desenvolvimento de matriz foucaultniana que se cristalizou nos anos 8o
constitui-se mais num programa de resisténcia do que de emancipagéio. Harvey
(1992) vaimais longe ao circunscrever, histéricae geograficamente, acondicio
pés-moderna, em face da qual propde um contra-ataque da narrativa contra a
imagem, da ética contra a estética e de um projeto de vir-a-ser em vez do ser.

O debate pés-modernista na América Latina apresenta algumas caracteristicas
peculiares, como discutido em Beverley et al. (1995). Os autores remetem
a Octavio Paz, para quem o pés-modernismo nio se ajustaria ao nosso
continente, que deveria produzir suas proprias formas de periodizagio
cultural. Estes mesmos autores preferem falar de “modernidade desigual” e de
novos desenvolvimentos do hibridismo cultural da América Latina, em lugar
de modernidade e modernizagio em si mesmas, aproximando-se neste ponto
especifico da proposicio analoga de Escobar (1995) antes referida. A partir de
uma perspectiva um pouco distinta e que faz eco ao que se mencionou sobre o
papel daexperiénciade desenvolvimentovivida pelos paiseslatino-americanos,
Lechner (1995) identifica entre os povos da regiio um desencanto com a
modernizacdo e a perda da crenca numa concepgio especifica de progresso,
sustentando, porém, que repensar o projeto de modernidade significa
considerar a articulacdo das diferencas sociais e atacar falsas homogeneizagoes,
em lugar de rejeitar toda e qualquer idéia de coletividade.

O chamado projetodamodernidade continhaumaintencio de desenvolver cujas
raizes remontam ao século XIX, quando a apreensio ante a dimenséo destrutiva
do processo de desenvolvimento capitalista, manifestada nos problemas da
pobreza e do desemprego, fez surgir a pretensio de ordenar esse processo.
Cowen & Shenton (1996) localizam a origem das doutrinas de desenvolvimento
na moderna intencdo de desenvolver vinculada 4 agéncia do Estado. Como
assinalam corretamente, a idéia e a pratica de desenvolvimento intencional
véem-se confrontadas com o processo imanente de desenvolvimento do
capitalismo, de modo que a dificuldade de definir desenvolvimento esta em
tornar a inten¢do consistente com o processo imanente.

3 Para Lash (1992), o pés-modernismo caracteriza-se pela busca de proposigdes
universais validas para todos os periodos da histéria, que o levaria a rejeitar a abstragio
modernista. Esse autor prefere considera-lo, contudo, como uma exacerbagio do
processo de modernizagio, como hipermodernidade.
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Um outro ponto importante levantado pelos autores é o de que a intencdo de
desenvolver envolve um elemento de “tutela ativa” (active trusteeship), cuja
superacio demandaria implementar mudancas qualitativas que teriam a
liberdade como a finalidade do desenvolvimento. Cowen & Shenton (1996)
descartam, também, varias proposi¢ées alternativas de desenvolvimento e de
“desenvolvimento alternativo”, por carregarem o jargio do desenvolvimento e
elementos de tutela. Descartam, ainda, a possibilidade de um desenvolvimento
“verdadeiro” voltado as comunidades — estas seriam uma “abstragio da teoria
moderna” — ou a de um desenvolvimento comunitario, pois, embora sejam
tidas como a antitese positiva da doutrina corrompida de desenvolvimento,
representam, elas também, doutrina de desenvolvimento recriada
permanentemente. Enfim, propdem o “desenvolvimento livre” em lugar de
doutrinas de desenvolvimento.

A categorizagio neste terreno é bastante complexa. Tome-se o exercicio feito
por Pieterse (1998) antepondo um conjunto variado de formulagdes sob o rétulo
de "desenvolvimento alternativo™ a corrente principal do desenvolvimento
(mainstream development), que se expressa na fala usual de desenvolvimento nos
“paises em desenvolvimento”, nas institui¢des internacionais e na cooperagio
para o desenvolvimento. Além da convivéncia entre ambas (através, por exemplo,
dos vultosos recursos repassados por integrantes da corrente principal as ONGs),
o autor destaca as debilidades das formulagdes alternativas (idéias e abordagens
pos-convencionais vestidas em imaginarios politicos convencionais), a
impossibilidade de afirmarem-se como paradigma por serem intelectualmente
fragmentadas, e a gradativa perda de seu sentido alternativo na medida em que
a corrente principal se abriu e incorporou muitos dos seus lemas — ainda que
pela cooptacdo de valores alternativos e sua adigdo as classicas estratégias de
desenvolvimento centradasno crescimento. Assim, asdiferencasentre elasteriam
se tornado conjunturais, o que leva Pieterse a colocar em primeiro plano a divisio
entre desenvolvimento social (onde estfio a corrente principal e a alternativa) e a
abordagem de desenvolvimento que denomina de “esmigalhadora de nimeros”
(o positivismo do crescimento), institucionalmente localizada em agéncias da
ONU e no FMI, com o Banco Mundial localizando-se no meio desta polarizagio.

Retomando o aspecto da tutela destacado por Cowen & Shenton (1996), ele ¢é,
semduvida, dos maisimportantes. Relagdes tutelares costumam estar presentes
na agdo das agéncias estatais e paraestatais de desenvolvimento frente aqueles
que elas denominam, sintomaticamente, de seu “publico-alvo”, mas também
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podem permear os vinculos que se estabelecem entre as organizagdes nio-
governamentais e as comunidades beneficiarias dasuaatuacgio. Porém, emlugar
do apelo de Cowen & Shenton (1996) por um pouco claro “desenvolvimento
livre que renuncie a toda tutela”, um procedimento mais realista nos levaria
a reconhecer a possibilidade da tutela e a trata-la como um elemento de
tensdo préprio deste tipo de relacdo entre atores sociais, sobre o qual ha que
ter permanente vigilia. Em lugar de imaginar a eliminagéo de qualquer tutela,
tratar-se-ia de buscar atenuar suas manifestagées mediante o aperfeicoamento
dosmecanismosderepresentacio dosatoressociais participantes dos processos
de desenvolvimento. Acrescente-se a este elemento de tensdo o fato, para
alguns ndo menos dificil de aceitar, de que os movimentos sociais no Terceiro
Mundo nio sio uma resisténcia & modernidade, mas sdo, sim, portadores de
demandas por acessi-la que, ademais, adotam ideais iluministas de cidadania
e de participagdo (Schuurman, 1993).

A critica ao discurso do desenvolvimento, as suas doutrinas e as suas agéncias
nio leva necessariamente a uma posicio “antidesenvolvimento”. Pode-se,
mesmo, argumentar se o “antidesenvolvimento” faz sentido exceto para algum
tipo de fundamentalismo."* E bem verdade que a rejeicio é favorecida pelo fato
danocio de desenvolvimento econdmico carregar um certo “darwinismo social”
embutido na idéia de progresso como expressio de evolugio econdmica e,
conseqilentemente, nanocio de atraso que seriaseu contraponto. Nostermos de
Shanin (1995), aidéia de progresso foi gerada para ordenar e categorizar, em um
modo aceitavel, a crescente diversidade entre diferentes sociedades resultante
delas se encontrarem em diversos estagios de desenvolvimento. A pretensio ia,
de fato, mais além, pois, como formulou Latouche (1988), a nogiio metaforica
descritiva de desenvolvimento chegou a adquirir o estatuto de conceito nos
anos 60 como desenvolvimento econémico. Porém, continua o mesmo autor,
o fracasso do desenvolvimento em si levou posteriormente a uma “involugédo
semantica” e a perda de rigor, com o conceito de desenvolvimento tornando-se
ponto de miragem de todas as aspiracdes, inclusive daquelas prejudicadas por
ele, seguindo-se dai sua adjetivacido como desenvolvimento social, sustentavel,

't “Para os ndo-ocidentais, desenvolvimento é um conceito que nio se ajusta, nio
importa como o definimos” (Sardar, 199). Para Cowen & Shenton (1996), uma visdo de
nio-desenvolvimento com viés agrario ¢ encontrada em trabalhos como os de Lipton e
Chelmers que tém o produtor camponés como o arquétipo do nido-desenvolvimento.
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humano etc. Contudo, parece-me que mais significativo do que a rejeigéo da
nocio é o fato dela ter permanecido, ainda que com qualificativos.

N

O sentido que se pretende atribuir & nocio de desenvolvimento (e de
desenvolvimento econdmico) nio referenda o projeto de modernizagio
como tal, particularmente influente entre os anos 1940 e 1960, apesar de
necessariamente reter alguns de seus elementos discutidos adiante. Einevitavel
reter também a idéia ocidental de progresso em termos de uma concepgio
cumulativa de tempo e da perspectiva de aperfeigoar as condi¢des materiais
da sociedade em direcdo a um estado qualitativamente melhor, mesmo que se
evite preestabelecer caminhos e metas.

Comoresultado das observagoesfeitasnestasecdo, o procedimento maisadequado
e, sem davida, cauteloso quanto ao significado da nogéo de desenvolvimento é o
de ater-se ao sentido literal do termo e as duas idéias principais nele contidas,
que sdo as de melhoria e de processo. Dai deriva o sentido a ser atribuido ao
desenvolvimento economico e sua defini¢do como o processo sustentdvel de
melhoria da qualidade de vida de uma sociedade, com os fins e os meios definidos pela
propria sociedade que estd buscando ou vivenciando este processo.’s Trata-se de uma
defini¢do instrumental (como quase todas neste campo) adequada ao tratamento
das questdes em debate na literatura, que evita a0 mesmo tempo uma abordagem
paradigmatica do tema e o procedimento convencional — as vezes ingénuo — de
propor uma definicdo tio "compreensiva” que seja capaz de iluminar e dar
coeréncia 4 ampla variedade de aspectos que se quer ver considerados.

Ha algumas questdes relacionadas a defini¢do proposta que demandam
observacdes adicionais de esclarecimento. Inicio pelo cariter normativo
(dever ser) inevitavel em defini¢des como estas que envolvem dois aspectos
principais. O primeiro diz respeito a tensdo real entre a "intencio” contida na
definicdo e o “processo imanente”, que é capitalista e, portanto, desigual. Ha
que se considerar a diferenciacio promovida por este processo entre os grupos
sociais e mesmo entre os individuos (por género, idade e habilitacdes), em se
tratando da melhoria da qualidade de vida, sem se iludir com a solucio facil

s Emformulagio anéloga, Korten (citado em Pieterse, 1998) define desenvolvimento
como “oprocesso pelo qual os membros de uma sociedade aumentam suas capacidades
pessoais e institucionais de mobilizar e gerenciar recursos para produzir melhorias
sustentaveis e justamente distribuidas nas suas qualidades de vida, cinsistentes com
suas proprias aspiragoes.

71



e enganosa de falar em melhoria na qualidade “média” de vida. O segundo
aspecto refere-se as distintas visdes sobre o que seja melhoria da qualidade de
vida e 4 sua expressdo politica em termos da capacidade (também desigual) de
concretizar tal objetivo. Ambos os aspectos estio contemplados na definicio, ao
se colocar em primeiro plano os mecanismos pelos quais sio definidos os fins
e os meios ("por quem” e “para quem”), porém, numa formulacio aberta que
deixa implicita sua natureza como elementos de tensio e objetos da politica.
Evidencia-se, também, o suposto da indissociabilidade entre a economia e a
politica, no caso mais além da boa tradicdo da velha economia politica.

Outro comentério refere-se ao préprio objetivo da melhoria da qualidade de
vida. Formulado nestes termos, o objetivo do desenvolvimento é compativel
com qualquer critério ou escala de valores para avaliar a qualidade de vida, sem
estar preso a um dado padrdo ou modelo de vida. Vale dizer, admite-se ser este
um objetivo universal capaz de comportar diferentes formas de materializar-
se. Contudo, o respeito a diversidade das formas de materializacio da qualidade
de vida deve, por um lado, ser perpassado por uma 6tica fundada na nogdo de
direitos humanos universais que o qualifica e o delimita, ponto nio abordado
neste ensaio. Por outro lado, a diversidade das formas deve se confrontar com
a busca de critérios gerais para qualificar o desenvolvimento economico dos
paises. A defini¢do proposta deixa espago para uma variedade de critérios,
dependendo do aspecto que se queira destacar, com duas ressalvas. A primeira
diz respeito 4 inadequagdo da contraposicio “paises desenvolvidos versus paises
subdesenvolvidos”, quando se abandona a tradicional e influente perspectiva
de adotar as ja referidas "estratégias de emparelhamento™ e ao se valorizar os
ambientes distintos e peculiares resultantes de fatores culturais e institucionais.

A segunda ressalva refere-se ao qualificativo “paises em desenvolvimento”.
Um corolario muito importante da definicdo proposta é o de que, quando
nio ha melhoria da qualidade de vida, nio ha desenvolvimento econémico,
circunstancia que se manifesta sob condicées de conflitos violentos no interior
dos paises ou entre paises. Deduz-se dai que, na auséncia desta circunstincia,
todos os paises, desde os industrializados até os integrantes do Terceiro
Mundo, estariam sempre “em desenvolvimento”, sem embargo das restri¢ées
que podem ser feitas a natureza, 3 amplitude e aos efeitos colaterais do processo
em questdo. Nestes termos, a denominagio “paises em desenvolvimento”
revela-se redundante e enganosa expressio que, ao ser aplicada aos paises
de baixa-renda, pretendeu substituir a crueza e a desesperanca associadas ao
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epiteto de “subdesenvolvidos”. E curioso notar que nem mesmo a 6tica do pos-
desenvolvimento escapa desta armadilha, jd que ela parece aplicar a nogdo de
desenvolvimento apenas aos paises do Sul (aos projetos de desenvolvimento
neles implementados, a ajuda para o desenvolvimento etc.) que seriam os “em
desenvolvimento” (developing), como se nos desenvolvidos (developed) do
Norte ndo houvesse desenvolvimento. Eles nio s6 o tém, como voltaram a se
defrontar com problemas que seriam tipicos dos paises “em desenvolvimento”,
que sdo o desemprego e a pobreza.

Os critérios para avaliar e comparar os processos de desenvolvimento dos paises
podem, por um lado, estabelecer dicotomias especificas relativas ao nivel de
renda (paises ricos e pobres), ao grau de desigualdade (paises altamente ou
menos desiguais), a ordem econdmica e politica internacional (paises centrais
e periféricos), etc. Por outro lado, quando o contraste mais geral é necessario,
um recurso retérico adequado pode ser o de agrupa-los como paises avancados
(pelas suas conquistas em termos do nivel de renda e do grau de eqiiidade social)
e como paises do Terceiro Mundo ou de baixa renda (pelo nivel relativo de renda
e por serem mais iniquos). A denominacio “paises de baixa renda” parece ser
a designacio geral mais apropriada para este segundo grupo, inclusive porque
evita a controvérsia sobre como se compde o “Terceiro Mundo”, para Landes
(1998) uma unidade conceitual em vias de dissolugdo. A importancia atribuida
aequidade social na diferenciagio entre os dois grupos de paises nio obscurece
a recente constatacio de que a geragio de desigualdade e de pobreza em
proporgdes significativas ¢ um fenomeno comum a ambos os grupos, embora
com impactos sociais e politicos mais graves nos paises de baixa renda. Este
fendomeno provocou, ainda que por vias perversas, a reabilitacdo do debate
sobre desenvolvimento, inclusive nos meios mais recalcitrantes.

Um outro esclarecimento refere-se 4 amplitude da defini¢io proposta, que a
tornaria aplicavel nio apenas 4 dimensio econémica do desenvolvimento, mas
a nocgio de desenvolvimento em geral. Acrescente-se que é comum utilizar-
se, indistintamente, as expressdes “desenvolvimento” e “desenvolvimento
econdmico”, ambigiiidade que, reconhego, pode estar presente neste préprio
ensaio. O risco, neste caso, é que a pretensdo da abrangéncia comprometa a
relevancia do contetdo especifico da defini¢do. Além do que, a definigdo
proposta pretende estabelecer uma conexdo explicita entre o econdmico e a
qualidade de vida. Este talvez seja o inico sentido possivel de se seguir falando
de desenvolvimento economico.
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O dltimo esclarecimento refere-se a dimensio espacial embutida numa definicdo
como esta. Propositadamente, a definicio nio faz mencio explicita a um
territorio geograficamente delimitado, porém, na referéncia 4 “sociedade” esta
subentendidoumrelativo privilegiamento dadimensionacionalno delineamento
de estratégias de desenvolvimento e na viabilizacio de politicas e programas
essenciais ao objetivo proposto para o desenvolvimento econdmico. Essa
observacio é tio mais importante quando se tem em conta as ressalvas que fazem
tanto progressistas (internacionalistas e “comunitaristas”) quanto conservadores
(liberais), por razdes distintas, a pertinéncia do nacional no contexto atual. A
atual ressaca da vaga de interpretagdes lineares do fenomeno da globalizagio —e
do predominio das “forcas de mercado” que o acompanharia — tem recolocado
a relevancia do Estado nacional em vérios aspectos. Se a economia mundial é
mais “inter-nacional” que global (Wade, 1996), isto é sobretudo verdadeiro
na questdo central da moeda e da distribuicio internacional da riqueza na qual
sobressaem o poder dos Estados territoriais e a competicio entre eles, e nio sua
substituigio pelos mercados “numa grande confederagio mundial” (Fiori, 1999).
Hobsbawm (1996) lembra que o Estado-nacgio é crucial para os movimentos
politicos e nota que as préprias tendéncias atuais do desenvolvimento econémico
tornam ainda mais importantes a indispensavel funcio redistributiva do Estado
territorial e seu papel no desenvolvimento social, ponto particularmente decisivo
para o presente tema. Por tltimo, vale observar que os sistemas nacionais estdo
profundamente assentados numa intrincada e peculiar rede de instituigdes
que nio apenas modulam seu perfil socioeconémico como também filtram as
influéncias internacionais a que estio submetidos.™

Contudo, o comunitirio, o local e o regional —como territérios ou, melhor, como
espacos socialmente construidos (Sanchez, 1991) — tornaram-se referéncias
indispensaveis quando se trata de propostas de desenvolvimento, sejasob a tica
da descentralizagio, seja numa perspectiva "de baixo para cima”. Certamente
¢ possivel e mesmo desejavel que a busca da melhoria da qualidade de vida
inclua estratégias de desenvolvimento economico definidas e implementadas
em nivel local ou regional, as quais favorecem ademais a participacio das
comunidades envolvidas. O que se requer é reconhecer a distinta natureza das

*® Em lugar de negar a dimensio nacional, é interessante verificar que este filtro
pode ter um componente regional comum, como o revelam os estudos runidos por
Stallings (1995) sobre grupos de paises que, ao compartilharem um espago geografico,
estdo expostos as influéncias internacionais através de um prisma regional.
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questdes correspondentes aos diferentes niveis e, naturalmente, pensar como
elas se inter-relacionam.

Desenvolvimento, diversidade e desigualdade

Foi mencionado na introdugéio que a nogio de diversidade constitui-se na idéia
mais penetrante nos debates recentes sobre desenvolvimento. Nesta se¢do, o
tema da diversidade sera abordado em associacido com o da desigualdade na
perspectiva de propor um referencial para a anélise de situagdes ou condicdes
diversas nos processos de desenvolvimento. Sugere-se aqui que a nogdo de
diversidade em si mesma e em relacdo a de desigualdade comporta ao menos
dois significados, um quantitativo e outro qualitativo.

A diversidade de situagées como expressio de desigualdade com sentido
quantitativo constitui-se na dimenséo tradicionalmente realcada nas anélises
sobre os processos de desenvolvimento. Tome-se a nocdo de desenvolvimento
desigual que expressa, arigor, uma caracteristicaintrinsecaao desenvolvimento
capitalista que da lugar aos processos de diferenciacio entre os agentes
econdmicos (concentracio de capital), entre as regides (concentracgio espacial)
e mesmo entre os paises. O sentido quantitativo da desigualdade fica evidente
quando as situacgées de iniquidade resultantes do processo de diferenciagio
sdo avaliadas através da comparacio entre "os que tém mais” e os “que
tém menos”, comparagdes que carregam, ao menos implicitamente, uma
expectativa de convergéncia. Esse € o caso das demandas por reduzir a distancia
que separa ricos e pobres, por “superar o atraso”, por emparelhar-se aos mais
desenvolvidos, entre outras. Atraso e subdesenvolvimento sdo categorias que,
por definicio, supdem a possibilidade (ou a pretensio) de convergir a uma
condicio julgada superior segundo critérios freqiientemente quantitativos,
mesmo que esta condigdo superior comporte elementos qualitativamente
distintos em termos de qualidade de vida, padrio tecnoldgico etc. Retornarei a
questdo da convergéncia mais adiante.

A diversidade de condigdes e a desigualdade dela derivada tém também um
significado qualitativo que comporta antes a idéia de “ser diferente” do que a
de "ter menos” ou a de "insuficiéncia”. Pode-se identificar quatro fatores de
diversidade em seusentido qualitativo. O primeiro e mais comumente destacado
deles é a diversidade cultural que intervém nos processos econémicos e sociais
dospaises oudasregides no interior destes paises. O segundo fator, a diversidade
institucional, guarda relacdo com o anterior, mas requer uma mencgio especifica,
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pois trata-se da institucionalidade peculiar que diferencia as sociedades quanto
ao seu modo de funcionamento e ao leque de opgdes possiveis. O terceiro fator
refere-se a diversidade humana (entre os seres humanos) que leva a qualificar
o proprio significado da eqiiidade social e a definir estratégias diversas para
persegui-la. Por fim, mas nio menos importante, temos a diversidade natural
pelo fato da base de recursos naturais ser nio apenas distribuida desigualmente
mas ser também diferente entre os paises e entre as regiées no interior de
um pais, resultando em distintas possibilidades na relacio dos padrées de
desenvolvimento com o meio ambiente.

Esses quatro fatores sintetizam as razdes que levam a proposicio, contida
neste ensaio, de valorizar a diversidade em seu significado qualitativo na
formulacio de estratégias de desenvolvimento. Entre outras implicagoes,
esta proposicdo estabelece estreitos limites 4 formulagio de paradigmas de
desenvolvimento, se é que nio os nega inteiramente, ji que a énfase é posta
na diversidade das experiéncias e nio apenas na busca daquilo que é comum
a elas. Hirschman (1986) ja havia chegado a conclusiio analoga por caminho
distinto, ao argumentar que uma das “verdadeiras pentrias” da economia do
desenvolvimento era a inexisténcia de um pais subdesenvolvido tipico, a outra
sendo as tensoes, especialmente o autoritarismo politico, que acompanharam
os processos de modernizacao.

A consideragdo conjunta dos aspectos qualitativos e do significado quantitativo
dadiversidade e dadesigualdade envolve obviamente componentesantagonicos,
mas apresentatambém interfaces entre ambas as dimensdes, sobretudo quando
se trata de caréncias absolutas. Por exemplo, as proposi¢des que de algum modo
sugeremareferidaconvergénciadosque “témmenos” comos que “témmais” sdo
alvo da conhecida critica da subordinagio dos objetivos do desenvolvimento aos
valores predominantes nas sociedades ocidentais industrializadas e com nivel
de renda elevado, resultando na adogio de estratégias tendentes a reproduzir
os modelos econdmicos e sociais daquelas sociedades. Essa critica lanca luz
sobre o risco bastante grande de tomar a eqiiidade social como sinonimo da
generalizacio de um certo padrido de consumo ou estilo de vida, ao que se
contrapdem tanto o cada vez mais valorizado respeito a diversidade quanto
os diagnoésticos que concluem por ser insustentavel a longo prazo o padrio de
consumo vigente no mundo industrializado. Contudo, rejeitar a perspectiva da
homogeneizacio ndo implica desconhecer que a criagio de espagos desiguais e
a permanente geragio de pobreza tém determinantes principalmente gerais no
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sentido de que sdo comuns — como aqueles que derivam da natureza desigual
do desenvolvimento capitalista — e que estes fenomenos sio uma expressio de
injusticasocial. Maisdo queisto, é possivel enecessariomensuraradesigualdade
e a pobreza (absoluta e relativa) geradas por este desenvolvimento, valendo-se
quase sempre de indicadores comuns (renda, escolaridade, estado nutricional
etc.), sem com isto associar-se a algum conjunto de valores tnico e especifico.

Como lembra Raiser (1997), criticar as visdes usuais para as quais erradicar a
pobrezasignificariaatingir (massivamente) o padriodevidaocidentalndoresulta
em compartilhar uma implica¢io "néo saudavel” (sic) do pés-modernismo de
resistir a qualquer anélise das causas globais da pobreza, rejeicio que, por sua
vez, € parte de uma ética do desenvolvimento baseada numa visio centrada no
agente. Para Hettne (1996), desenvolvimento significa essencialmente obter
melhorias materiais que podem ser conseguidas mantendo-se as identidades
culturais, em oposigdo portanto a perspectiva de convergéncia cultural
inerente ao conceito de desenvolvimento como modernizacio, ou ao que
alguns denominaram de weberianismo vulgar que toma desenvolvimento como
transicdo da sociedade tradicional a sociedade moderna.

Assim, nas nogdes de eqiiidade social e de desenvolvimento econdmico
como melhoria da qualidade de vida deve estar presente o respeito a (ou o
reconhecimento da) diversidade, sem prejuizo de considerar que fenomenos
sociais como a pobreza (e a fome) tém origem em fatores determinantes mais
gerais derivados do padrio de desenvolvimento econdémico.

Nestamesmadiregiovaioalertade Phillips (1997) sobre orisco da "novapolitica
do reconhecimento da diferencga” deslocar da condigio de preocupacio central
da teoria social e politica as “velhas politicas de redistribuicdo” concernentes
as desigualdades econdmicas. Embora reconhecendo a perda de primazia da
énfase na homogeneidade tipica das anélises de classe da desigualdade, nota a
autora que a relevancia atribuida as diferencas — associadas com género, etnia
ou raca — pode tirar de cena as desigualdades econdmicas se ela corresponder
a valorizacdo da cultura per se. Questionando a separagio real ou para fins
analiticos das dimensdes econémica e cultural, Phillips faz eco as posicdes para
as quais justica, hoje, requer ambas, redistribuicio e reconhecimento.

Pode-se extrair duas implicagdes das observacdes anteriores para os fins
deste ensaio. A primeira delas é a ratificacio do entrelacamento dos temas
econdmico e cultural, sobretudo nas analises de estratégias de desenvolvimento,
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como insistido anteriormente. A consideracio da dimensio cultural do
desenvolvimento, em didlogo com a antropologia social, tem como principais
objetivos qualificar a suposta homogeneizagdo decorrente de interpretacgdes
lineares do fenomeno da globalizacdo,"” desvelar as formas de hegemonia
cultural e rejeitar os padrdes estandartizados de desenvolvimento econémico.
Cuidando, porém, como alerta Tucker (1996), de niio tomar a cultura como um
mero enfeite ("o suspiro do bolo”) ou, no extremo oposto, de nio reificar a
cultura.’ Se a cultura se refere a dimensio cognitiva da experiéncia, o ja referido
enfoque cognitivo de Hirschman (1971) pode oferecer um caminho proficuo
para o desejado entrelacamento do econdmico com o cultural na analise e na
pratica do desenvolvimento."

A segunda implicagio é a necessidade de combinar os enfoques recentes “de
baixo para cima” em que ganha destaque a diferente condicio dos individuos,
perspectiva presente entre outros no conceito de desenvolvimento humano,
com a antiga e boa nogéo de desenvolvimento social para a qual, olhando “de
cima para baixo”, a condi¢do dos individuos (ou grupo de individuos) e suas
trajetorias possiveis sio também determinadas por seu “pertencimento” a
determinado segmento ou classe social, por sua vez, fonte de desigualdades.
Vale dizer, o enfoque de desenvolvimento humano que ganhou proeminéncia
na ultima década, ainda que valioso, nio é plenamente intercambiavel ou néo
substitui o de desenvolvimento social.

Foge as pretensdes deste ensaio estender-se na apreciacio da nogdo de
desenvolvimento humano e, muito menos, da rica e volumosa producio de
Amartya Sen de onde se originou a fundamentacio conceitual principal daquela

7 Para Raiser (1997), a diversidade cultural e uma ética dialégica seriam as bases
par uma concepgcio universal de desenvolvimento assentada no dialogo entre distintas
racionalidades coletivas; mais do que isto, comportamento cooperativo e justica global
seriam condi¢des de sobrevivéncia de um sistema global.

*® Ndo poucos vém o multiculturalismo como a versio cultural da teoria do livre
mercado. Aponte-se , também, o maniqueismo da defesa de valores culturais em si
mesmos, contra o “demonio ocidental”.

"9 Diferencas culturais associadas a diferencas étnicas tém suscitado enfoques desde
a otica do chamado etnodesenvolvimento, de fato, pouco importantes na América
Latina. A formulacdo que mais se aproxima destes enfoques é a de um desenvovimento
rural de base indigena (os modelos campesinistas) que ganhou destaque em muitos
paises da Ameérica hispanica. Vale observar com Hettne (1996), que um enfoque de
ernodesenvolvimento deveria ser apenas corretivo do eixo central do desenvolvimento,
e que ha limites para que a solidariedade étnica nio se torne patolégica.
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nogio. No entanto, ambas, a nogio e seu marco conceitual, permitem um
breve comentario adicional sobre a questio da desigualdade. Bobbio (1995),
ao se perguntar sobre a permanéncia nos dias de hoje de uma perspectiva de
esquerda, concluiu que a aspiracdo a igualdade, baseada na contraposigio
“igualdadeversus desigualdade”, é aprincipal razio de ser de um movimento com
aquela orientacdo. Nega, assim, a perspectiva liberal de contrapor “igualdade
versus liberdade”, pois entende que liberdade é o status da pessoa ao passo
que igualdade diz respeito a relagio entre dois ou mais seres. Contudo, alerta
Bobbio, um “projeto de reparti¢io” deve sempre perguntar-se sobre igualdade
entre quem, em relacdo a qué e com base em quais critérios.

Ja a abordagem de Sen (2000) evoluiu justamente na dire¢io de definir
desenvolvimento como liberdade — titulo de seu mais recente livro — numa
trajetéria que esteve focada, inicialmente, na auséncia de “titularidades” ou
“habilitagdes” (entitlements) como causa da fome e da pobreza de individuos
e coletividades (Sen, 1981) e, posteriormente, no desenvolvimento como
expansdo das capacidades (capabilities), entendidas enquanto condigio para
que os individuos exercam plenamente a liberdade de escolher os "modos de
funcionar” (functionings), os modos de ser e de fazer (doings and beings) que
tenham razdes para valorizar (Sen, 1988 e 1989). Contrapondo-se a idéia,
tornadaum principio, de que “todos os homens sdo iguais”, Sen (1992) parte do
suposto da diversidade entre os seres humanos e coloca-se, conseqiientemente,
a pergunta: “eqiiidade em qué?”, para concluir que o espacgo (no sentido de
Bourdieu) fundamental em que ela se define é o daliberdade.

Abreve referéncia a ambos os enfoques permite supor que a resposta de Sen a
pergunta de Bobbio (igualdade em relagio a qué?) talvez fosse que a igualdade
no espaco da liberdade requer o enfrentamento da desigualdade no campo das
capacidades. Esta aparente compatibilidade entre ambos os enfoques pode,
no entanto, nio resistir a critica do “desenraizamento” da nogio de “modos
de funcionar” — as vidas humanas estio enraizadas em instituigdes sociais
que habilitam ou constrangem a agio — e 4 demanda por “desindividualizar”
ou “desprivatizar” o significado de privagio através de conceitos como o de
exclusdo social, dirigidas ao enfoque de Sen por comentaristas (Gore, 1997).%

*> Acrescente-se os limites da aplicacio da nogio de capacidades em situacées de
caréncia absoluta, quando ela se aproxima do tradicional enfoque das necessidades
basicas(Stewart, 1995).
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Reconhecendo a crucial contribuicio de Sen ao introduzir a diversidade
humana na nogdo de equiidade social e, portanto, na definicio das estratégias
e instrumentos para busca-la, os comentarios anteriores reafirmam o que
j4 se mencionou sobre a justica social requerer, hoje, justica distributiva e
reconhecimento (das diferencas), e sobre a importancia de preservar a nogao
de exclusio social (e de desenvolvimento social) ainda que num contexto de
valorizacdo do ser humano e da qualidade da vida humana como a finalidade
ultima do desenvolvimento.

Para concluir este topico, retomarei os temas da diversidade e da diversificagio
para acrescentar, por fim, que eles envolvem uma importante questio de
escala e de espago segundo o aspecto ou a variavel analisada, isto ¢, segundo a
distinta escala e territorialidade do capital (individual, urbano, nacional etc.)
e a dimensdo socioespacial (comunidade, local, regional etc.) que se esteja
considerando. Para dar conta desta questdo € necessario abrir um diilogo
interdisciplinar particularmente com a Geografia Econémica, em lugar de
meramente adotar o procedimento de incorporar a “varidvel” espago nos
modelos de analise econdmica.

Smith (1988) observa que o padrio de desenvolvimento desigual do capitalismo
resulta da “dialética da diferenciacio e da equalizacio geogrificas™, isto ¢,
de tendéncias contraditérias de diferenciacio e de equalizacio dos niveis e
das condicées de desenvolvimento entre paises, regides e comunidades. A
equalizacio manifesta-se mais claramente na esfera da circulagdo, mesmo que
envolva a equalizacio das condigoes e dos niveis de produgio, ao passo que a
diferenciacio social e geografica esta diretamente relacionada com a escala dos
capitais individuais cuja concentracio e centralizacio ocorrem em alguns lugares
em detrimento de outros. Particularmente importante é considerar a dindmica
territorializada dos setores produtivos (Sanchez, 1991) que, de um lado, impée
uma articulacio espacial concretas sobretudo se algum tipo de predominancia
leva a especializagio funcional de um territdrio, e, de outro, implica considerar
as diversas dinidmicas territorializadas presentes numa area delimitada ao
avaliar suas perspectivas futuras de desenvolvimento. A dimensio espacial assim
abordada é especialmente relevante para o tema da questdo agroalimentar tanto
pelo lado das tendéncias equalizadoras da producéo e do consumo de alimentos
promovidas pelo sistema alimentar global (com destaque a esfera da distribuicio),
quanto pelas possibilidades oferecidas pelas atividades agroalimentares
de amenizar a diferenciagio geogrifica e social por serem territorialmente
espraiadas e por oferecerem mais oportunidades sociais se organizadas de forma
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eqiiitativa. Amenizar diferenciacdes geograficas, no caso, pode andar junto coma
desejada valorizacio da diversidade cultural dos habitos de cultivo e de consumo
de alimentos.

Observacoes finais

Mais do que extrair conclusdes, o par de observagdes feitas a seguir trata de
possiveis desdobramentos dos pontos abordados no ensaio especialmente para
a economia do desenvolvimento. Comegando por retomar antiga pergunta sobre
se ha uma economia do desenvolvimento propriamente dita, ou se se trata apenas
de aplicar, como querem alguns, os instrumentos de uma teoria econdomica
geral a um objeto definido geograficamente, a saber, os paises pobres, tendo
a promocio do crescimento econdmico como objetivo central. A esta tltima
perspectiva soma-se a defesa do rigor teérico supostamente oferecido pelos
modelos de uso convencional na economia, que teria sido perdido pelo excessivo
recurso a metaforas por parte das teorias com enfoque desenvolvimentista (high
development theory, como as chamou Krugman, 1994,).

O enfoque sugerido no presente ensaio deixa evidente a concordincia com a
conhecida critica de Hirschman (1986) a pretensio a uma “monoeconomia”
e sua sugestdo de abarcar a complexidade mesmo que com algum sacrificio
do poder preditivo.* Haveria que iniciar uma reflexio mais detida sobre os
requisitos para a recuperacdo da economia do desenvolvimento do ocaso a
que foi relegada nas duas ultimas décadas, retomando criticamente o legado
de seus principais autores e, obviamente, formulando novas perguntas. Se o
contexto €, agora, bastante distinto em termos da maior abertura externa das
sociedades e suas economias e do recuo no papel do Estado, é interessante notar
que voltaram ao primeiro plano temas muito caros a tradicdo desta disciplina
como, entre outros, a atencio as dimensdes institucionais e culturais que
conferem peculiaridade a trajetéria social e economica dos paises. O didlogo
interdisciplinar, por seu turno, constitui-se em importante ferramenta para
evitar a reedi¢io, mesmo que travestida, da propensio da economia (e de

2 Deste modo, fica também rejeitada a sugestio do mesmo Krugman (1994) de
abandonar o uso de metaforas como modelos em favor da utilizagio de modelos como
metéforas.
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muitos economistas) de atribuir-se o estabelecimento dos critérios de escolha
frente aos dilemas associados ao desenvolvimento.*

A centralidade conferida nos debates atuais ao papel do Estado na economia,
mais especificamente na promocio do desenvolvimento, de fato, mantém um
tema que sempre foi muito importante e que constituiu-se num dos principais
problemas da economia do desenvolvimento. Como ressalta Fiori (1999), o
Estado dos desenvolvimentistas foi sempre uma abstragdo, ora construcio
ideoldgica idealizada, ora mero ente epistemolégico requerido pela estratégia
de industrializagdo. Sem prejuizo das questdes ligadas a concepcdo do Estado
colocadas pela observagio anterior, mantém-se a meu ver a perspectiva de
buscar aregulagio publica das atividades econémicas e, portanto, de pensar nos
objetivos gerais e setoriais e nos respectivos instrumentos que a assegurem. Ao
Estado seguiria cabendo um papel central, apesar de “publico” nio ser, no caso,
sinénimo de governamental e englobar instancias de regulacdo compartilhadas
com a sociedade civil. No mesmo sentido, sugere-se abandonar a (enganosa)
dicotomia Estado versus mercado em favor de uma compreensio distinta da
prépria natureza dos mercados e dos mecanismos regulatérios que lhe sdo
inerentes, aos quais compete atribuir um sentido publico.*

Vimos que mesmo num contexto de economias mais abertas ao exterior,
manteve-se o papel determinante das politicas domésticas — principalmente,
no tocante a apropriacdo dos frutos do dinamismo econdomico — apenas
tendo se tornado mais complexa a formulagdo de politicas num mundo
interdependente. Vimos também que nio ha contradigio no longo prazo
entre eficiéncia econdmica e equidade social, entre crescimento econdmico
e distribuicdo da renda e da riqueza; mais do que isto, reduzir a iniqiiidade
beneficia os mais pobres no curto prazo e favorece o crescimento nolongo prazo.
Estas conclusdes — verdadeiras no plano macroeconoémico — nio eliminam a
necessidade de se rediscutir a nocio de eficiéncia econdmica, ainda fortemente
marcada pelos fundamentos microecondomicos que caracterizam a corrente
principal da economia que a tornam uma questio de eficiéncia em custos e de
competitividade dos agentes econdmicos individualmente considerados. Estou

22 Refiro-me ao contetdo modernista da economia (Dow, 1992) e a condigio que
fez desta ciéncia um dos suportes principais dos “profetas e lideres carismaticos do
alto-modernismo” (Jameson, 1996).

% Comeliau (1996) reivindica uma economia politica do desenvolvimento que exige a
gestdo politica da sociedade (diversidade de interesses e mecanismos de arbitragem).
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aqui sugerindo a possibilidade de se construir um marco conceitual e analitico
onde a eficiéncia econémica é abordada de forma subordinada a critérios de
eqitidade social. Creio ser este um dos caminhos para tratar do tema da exclusio
e de contribuir para a resposta a perguntas como “exclusio em relagio a qué?”,
oumelhor, "incluir em relacio a qué?”.

Concluo retomando o objetivo inicial deste ensaio, que é o de atribuir sentido ao
desenvolvimento econdmico, aquiassociado abuscade melhoriadaqualidadede
vidaatravés de processos com ativa participacio dasrespectivas comunidades na
definicdo dos seus fins e dos meios para persegui-los. Hirschman concordaria
com Berman no sentido de que trata-se de tomar o desenvolvimento em
nossas préprias méos. Fica no ar, contudo, a observacio deste tltimo de que
deste modo poderiamos expressar nossas préprias “aspiracdes e aptiddes
fausticas” e, com astticia e fortuna, criar e encarnar nossas proprias tragédias
do desenvolvimento.
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Resumo: (Airibuindo sentido(s) @ nogdo de desenvolyimento economico) O ensaio
aborda as criticas recentes dirigidas a teoria e a pratica de desenvolvimento
econdmico, tendo a América Latina como referéncia empirica. Seu propésito
principal é o de sugerir a associacdo entre desenvolvimento econdémico e
melhoria da qualidade de vida. Destaque especial é conferido as implicagées
da nogio de diversidade para os temas do desenvolvimento econdomico e da
eqiiidade social.

Palavras-chave: desenvolvimento; eqiiidade social; América Latina.

Abstract: (Mak:ing sense of economic development). The essay deals with recent
critiques of the theory and practice of economic development, with Latin
America as its empirical reference. Its main purpose is to suggest that economic
development should be connected to the improvement in the quality of life.
Special emphasis is placed on the notion of diversity and its consequences for
economic development and social equity.

Key words: Development; Social equity; Latin America.
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